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Введение

В КазНУ им.аль-Фараби находится одна из богатейших коллекции 

каменных орудий   по палеолиту и неолиту на территории СНГ.  В результате многолетних полевых исследований учеными-археологами на территории Казахстана зафиксированы и исследованы сотни и сотни палеолитических памятников различного рода человеческой деятельности – мастерские, стоянки, поселения каменного века. Артефакты многих памятников находятся в поверхностном залегании. Это обстоятельство связано с тем, что легкодоступный сырьевой материал создавал необходимую базу литоресурсов для каменной индустрии древнего человека.  Среди каменных изделий обнаружены рубила, скребла, ножи, острия и другие орудия раннепалеолитического и позднего времени. Все находки, условно разделенные на три периода времени обитания человека в тех или иных местах, говорят о непрерывности развития культуры, начиная от раннего ашеля, мустье и завершая артефактами верхнепалеолитического времени, что свидетельствует о процессе заселения древним человеком территории Казахстана в эпоху плейстоцена. К сожалению, почти все памятники датируются относительным возврастом.  Недавно обнаруженные и исследуемые до сих пор стратифицированные памятники в травертинах Кошкурган и Шоктас в Южном Казахстане вызывают немалый интерес у специалистов. В районе села Кошкурган на площади около сотни кв.км. выявлено семь древних восходящих источников – грифонов, которые функционировали на протяжении всего плейстоцена. 
Фонды Музея палеолита Казахстана ежегодно пополняются и комплектуются материалами Экспедиции по изучению памятников каменного века Казахстана в котором активное участие принимают не только аспиранты, магистранты и студенты кафедры археологии и этнологии исторического факультета КазНУ им.аль-Фараби, но и студенты из других вузов стран СНГ, в частности, России, Узбекистана, Кыргызстана и дальнего зарубежья. После научной обработки и публикации материалов, лучшие коллекции артефактов займут достойное место в разделах Музея палеолита. 
 Музей может предложить широкий спектр информационных, справочных и консультационных услуг. Среди них: доступ к музейному собранию, (более 500 тысяч артефактов), предоставление возможности самообразования, общения, творчества, развивающего досуга, помощь в образовательной и просветительной деятельности.
В Музее проводятся ежегодные выставки археологической экспедиции, встречи и экскурсии для школьников, студентов, делегации из стран ближнего и дальнего зарубежья, демонстрируются видеофильмы по палеоантропологии и археологии. 
Студенты КазНУ им.аль-Фараби специализирующиеся на кафедре археологии, получили уникальную возможность знакомиться с первоисточниками ''седой старины'', смотреть видеофильмы и слайдовые материалы, самим выезжать в археологические экспедиции, слушать лекции, быть участником дискуссии маститых ученых академических учреждений и вузов различных стран в полевых условиях. 
Весной этого года в Музее палеолита Казахстана КазНУ им.аль-Фараби  побывала группа археологов из научных учреждений  Японии, в частности,  Национального исследовательского Института культурного наследия г. Нара, Японского центра Международного сотрудничества и сохранения культурных ценностей г. Токио с целью наладить контакты  и подписания договора о научном сотрудничестве с археологами Казахского национального университета. Руководитель делегации глава региональной секции окружающей среды из Токио г-н Казуя Ямаучи,  а также  доктора наук, археологи Садакатцу Кунитаке, Сусуму Моримото, Канеда Акихиро слушали лекцию профессора Таймагамбетова Ж.К. об антропогенезе и палеолите Казахстана, с новейшими достижениями и результатами экспедиции по изучению памятников каменного века Казахстана КазНУ им.аль-Фараби и  ознакомились с экспозицией Музея палеолита.
 За прошедшие годы нами проведены совместные археологические экспедиции с коллегами из России, Бельгии, Франции, Японии, США и стран СНГ. 
Следует отметить, что многочисленные коллекции каменных изделий хранящиеся в фондах Музея палеолита послужили основой для написания учебника для общеобразовательных школ, «Истории древнего Казахстана» для 5-го класса (2000, 2005гг), многотомной истории Казахстана.
 В дальнейшем планируется расширение Музея, создание Музея  тюркской цивилизации, казахского прикладного искусства и т.д. Но это в будущем, а пока мы приглашаем всех желающих и интересующихся прошлым человечества посетить Музей палеолита Казахстана КазНУ им.аль-Фараби, увидеть своими глазами ''творения'' прапредков, побывать в лаборатории каменного века, ознакомиться с новейшими археологическими раскопками и публикациями по каменному веку Казахстана, а если посчастливится и самим принять участие в экспедиции.
                                                                    Как лезвие меча история длинна, 

но память коротка ее, как рукоять. 
Послужит лишь тому оружием она, 

кто сможет рукоять в своей руке зажать.
А.Кешоков  сб. «Согретые камни»
I. История открытия Музея палеолита Казахстана и его задачи.
В конце декабря 2000 года в Казахском  Национальном Университете им.аль-Фараби состоялось открытие уникального и единственного на территории СНГ Музея палеолита Казахстана. 
Поводом послужили передача из Национальной академии наук  и сосредоточение в одном из учебных корпусов КазНУ огромной коллекции артефактов эпохи каменного века собранных на  территории Казахстана  в процессе археологических раскопок. Коллекции долгие годы хранились в подвалах Института археологии им.А.Х.Маргулана и Института геологических наук им.К.И.Сатпаева. Приватизация академических корпусов и зданий научно-исследовательских институтов коснулась и подвального помещения ИГН, где находилась  большая часть уникальных каменных орудий первобытного человека. В кратчайшие сроки нужно было освободить помещение и вывезти коллекции артефактов. На нашу просьбу откликнулось руководство КазНУ им.аль-Фараби, предоставив подвальное помещение биологического факультета, площадью более 200 кв.м..  В экстренном порядке, в течение  месяца в нем был произведен капитальный ремонт, сооружены металлические стеллажи и огромные коллекции артефактов благополучно перекочевали на «постоянное место жительства» в университет. На основе этих коллекций, в первую очередь была открыта лаборатория каменного века, где студенты исторического факультета и сейчас проходят практические занятия по археологии и знакомятся с первоисточниками – оригиналами древнейших орудий труда первобытного человека. Однако нам хотелось, чтобы с ними знакомились не только историки, студенческая молодежь и школьники,  но и все, кто интересуется прошлым человечества. Ведь коллекции каменных орудий Казахстана, это достояние всего нашего народа, на основе чего мы можем говорить о древнейшей истории Казахстана, о его культуре, и информация, наглядный материал должен быть, доступен каждому, кто хочет соприкоснуться с прошлым.  
Так родилась идея о создании Музея палеолита Казахстана. В очередной раз, руководство университета поддержало нас и предоставило помещение на 1 этаже, где располагаются исторический, филологический и факультет журналистики и через два месяца кропотливого труда, куда входил ремонт, дизайн, оформление и установление витрин, подбор фотоматериалов, экспонатов и их описание, произведенное АО «Заман Ту», под руководством Н.Алишариева, состоялось открытие Музея палеолита Казахстана.  
 На презентации присутствовали и выступали с речью представители Министерства культуры, информации и общественного согласия, видные ученые и профессора КазНУ, Национальной академии наук, Центрального Государственного музея и другие приглашенные гости. Вот некоторые фрагменты из выступлений  гостей: 
Алтаев Б. – зам. председателя  Комитета культуры Министерства культуры, информации и общественного согласия  «…Важно, что уникальный музей открывается в год поддержки культуры и то, что он создан именно   в   КазНУ,   я   рад,   поскольку   сам   когда-то   закончил исторический факультет этого вуза. Теперь студенты, не выезжая в археологическую экспедицию, могут работать с коллекциями артефактов в лаборатории каменного века, который также открыт Таймагамбетовым Ж.К., где сосредоточены более 500 тысяч каменных орудий. Это здорово. …. Позвольте, от имени председателя Комитета культуры Касеинова Д.К. вручить д.и.н., профессору Таймагамбетову Ж.К. Почетную грамоту Комитета культуры Министерства культуры, информации и общественного согласия  за организацию и создание единственного на территории СНГ Музея палеолита Казахстана…».

Нарибаев К.Н. - ректор КазНУ им.аль-Фараби «…это не просто музей, каким его представляют многие, а в первую очередь это учебный центр. Историю знать надо не только по книгам, а увидеть своими глазами. Ведь не секрет, что в истории много политики. Раньше многое приходилось согласовывать с центром, а теперь мы сами исследуем свою историю на основе археологических раскопок. Думаю, что музей палеолита будет не только учебным, выставочным, но и научным центром и, кроме того, служить примером для молодежи в бережном отношении к истории своего прошлого, содействовать в нравственном воспитании...»
Байпаков К.М. – директор Института археологии им.А.Х.Маргулана, чл.-корр. НАН РК «….Алматы был и остается культурным центром и свидетельством тому является этот музей – Музей палеолита Казахстана. Он специфический, посвящен только камню, создан на основе коллекции  собранных и накопленных за многие годы профессором Ж.К.Таймагамбетовым и его предшественниками – Х.А.Алпысбаевым и А.Г.Медоевым. Музей поистине уникальный, подобного нет в СНГ и очень важно, что открыт он в КазНУ им.аль-Фараби. Ведь студенты теперь имеют возможность ''живьем'' увидеть орудия труда эпохи каменного века и подержать их в руках. Фонд очень богатый и его надо постоянно пополнять…. Музею желаю большого плаванья»
Нурпеисов К.Н.- зав. отделом Института истории и этнологии им.Ч.Ч.Валиханова, чл.-корр. НАН РК– «… Мы являемся свидетелями кропотливой работы Жакена Таймагамбетова, который совместно с археологами, геологами, зоологами не только Казахстана и России, но и зарубежных стран проводил долгие месяцы в археологической экспедиции. И сегодня, результаты этих работ представлены в музее каменного века. Здесь экспонаты - следы материальной культуры первобытного человека со всего региона Казахстана, которые свидетельствуют о многотысячелетней истории нашей страны… и это очень важно.... Надо только приветствовать открытие музея палеолита и пожелать автору дальнейших успехов». 
Исмагулов О.И.- зав. отделом Института истории и этнологии им.Ч.Ч.Валиханова, чл-корр. HAH РК. «…За короткое время мы ознакомились с многотысячелетней историей Казахстана, на примере многочисленных экспонатов выставленных в музее. Музей уникальный. В свое время, мы мечтали, в том числе и Хасан Алпысбаев о создании подобного музея. И благодаря руководству университета, профессору Таймагамбетову эта мечта осуществилась. И для того, чтобы о нем узнали многие предлагаю провести Международную конференцию по палеолиту Казахстана, с привлечением ученых из Европы и Азии..».
Умбетов А. - к.ф.-м.н. «…Студенты теперь имеют возможность на наглядном материале знакомиться с древнейшей культурой Казахстана. И очень отрадно, что такой редкостный музей открылся в КазНУ.  Я учился в аспирантуре в г. Новосибирске, вместе с Таймагамбетовым Жакеном и хорошо знаю его организаторские способности. Еще тогда, после очередного его возвращения из археологической экспедиции, мы часто слушали увлекательные рассказы по археологии, древней истории не только Казахстана, но Центральной Азии. Хочется и надеюсь, что музей палеолита будет центром и генератором многих идей, в чем я и не сомневаюсь….»
Кожамкулова Б.С. – научный сотрудник ЦГМ, к.б.н. «..В университете, первый музей открыл основоположник палеозоологической школы Бажанов В. И очень приятно, что его примеру последовал Жакен Таймагамбетов, несмотря на трудное время. И то, что руководство университета поддержало его, невзирая на экономические трудности, за это им огромная благодарность. Музей уютный, обаятельный и все достопримечательности на ладони…»
Койгельдиев М.К. – декан исторического факультета КазНУ, д.и.н., профессор. «..Огромная благодарность ректору университета К.Н. Нарибаеву, за поддержку и выделение финансовых средств. Музей, в первую очередь, нужен студентам. Знакомясь с экспонатами из разных уголков нашей страны имеющих большую древность, молодежь проникается сознанием, что это их история, их корни, его земля, его культура и что она не принесена откуда-то со стороны, а зародилась именно на территории Казахстана и все это происходило на его Родине. Музей свидетельствует о нашей древней истории….»
Мнение других выступивших однозначно – Музей уникальный не только внешним оформлением, но и неповторимостью внутреннего содержания, где можно проследить эволюцию каменной индустрии Казахстана от раннего ашельского периода  и до энеолита включительно, узнать о фауне того времени, искусстве неолитических племен на примере пещеры Караунгур, увидеть древние наскальные рисунки, ознакомиться с последними достижениями археологической экспедиции по изучению памятников каменного века  и т.д. Подобного Музея, посвященного только камню, нет на территории СНГ. Он единственный. 
Официальное открытие Музея палеолита было подтверждено приказом ректора  КазНУ им.аль-Фараби К.Н.Нарибаева № 19 «Об открытии Музея» от 30 января 2001 года на основании представления декана исторического факультета профессора  М.К.Койгельдиева.

Основными задачами Музея палеолита являются:

- прием, введение, учет и сохранность музейных фондов (каменных изделий);
- сбор материалов по каменному веку Казахстана, классификация, типология их и введение артефактов в научный оборот;
- классификация  и составление реестра многочисленных артефактов находящихся в музейном фонде (лаборатории каменного века);

- выставка новых материалов по результатам ежегодных исследований экспедиции по изучению памятников каменного века Казахстана;

- проведение экскурсий для студентов, школьников Казахстана, гостей университета из ближнего и дальнего зарубежья и всех кто интересуется древнейшей историей Казахстана.
Коллекционный научный фонд Музея палеолита КазНУ им.аль-Фараби насчитывает более 600 тысяч артефактов и является одним из крупнейших собраний каменных орудий эпохи палеолита и неолита в СНГ.

II. Краткая история исследования палеолита Казахстана  
История исследования палеолита Казахстана получила частичное отражение, в таких работах, как «Памятники нижнего палеолита Южного Казахстана» (Х.А. Алпысбаев, 1979), «Палеолитическая стоянка им. Ч.Ч. Валиханова» (Ж.К. Таймагамбетов, 1990, 1993), а также в ряде публикаций исследователей каменного века Казахстана.
В истории исследования палеолита Казахстана можно выделить 3 периода. 
I-ый период называется периодом первоначального накопления фактов. Он начинается с началом XX века  и длится до 50-х годов. Для первого периода характерно описание случайных находок каменного века, сделанных любителями археологии (А.П. Симонов, 1906, Д.С. Назаров, 1907; Т.И. Пославский, 1907). Ими впервые был поставлен вопрос о наличии памятников каменного века на территории Казахстана. Развертывание широкого фронта геологических работ в советское время привело к открытию памятников каменного века (Р.В. Смирнова, 1945; Н.В. Седов, Г.А. Ярмак, 1957; А.А. Рыжова, 1960). Своеобразным катализатором в изучении палеолита Средней Азии, в том числе и Казахстана, явилось сенсационное открытие мирового значения – обнаружение А.П. Окладниковым в 1938 г. останков мустьерского человека в пещере Тешик-Таш (А.П. Окладников, 1940).
 II-ой период начинается со второй половины 50-х годов и длится до начала 80-х годов прошлого века. Он характеризуется целенаправленными поисками и методичными исследованиями в области каменного века учеными-специалистами научно-исследовательских институтов академических учреждений. В основном исследованию были подвергнуты территории Южного и Центрального Казахстана. Начало второго этапа связано с работами Центрально-Казахстанской археологической экспедиции (А.Х. Маргулан, 1948), а в дальнейшем продолжены Восточно-Казахстанской экспедицией (С.С. Черников, 1951), Каратауским палеолитическим отрядом (Х.А. Алпысбаев, 1958), Северо-Балхашской экспедицией (А.Г. Медоев, 1960), а также исследованиями М.Н. Клапчука в Центральном Казахстане. В этот период Х.А. Алпысбаев на основе изучения уникальных комплексов Борыказган, Танирказган, стратифицированной стоянки им. Ч. Валиханова и ряда других выделяет культурно-хронологические этапы развития палеолита на территории Южного Казахстана и проводит совместно с геологом Н.Н. Костенко корреляцию археологических материалов с геологическими отложениями (Н.Н.Костенко, Х.А.Алпысбаев, 1969;1974). Многолетние исследования А.Г. Медоева позволили не только открыть и изучить целый ряд палеолитических объектов - комплекс стоянок Семизбугу, Кудайколь, Шахбагата и др., но и выделить ареалы палеолитических культур на территории Казахстана и разработать цельную геохронологическую схему (А.Г.Медоев, 1970, 1972, 1982).
Основные памятники, открытые в Восточном Казахстане – Пещера, Ново-Никольское (С.С. Черников, 1956, 1959), Нарым, Свинчатка (А.А. Крылова, 1959, 1961); в Южном Казахстане – Борыказган, Танирказган, Токалы, Акколь, стоянка им. Ч. Валиханова и многие др. (Х.А. Алпысбаев, 1960-1962, 1972). В палеолите района хребта Каратау Х.А. Алпысбаев выделил шельско-ашельский, ашело-мустьерский, мустьерский и позднепалеолитический культурно-хронологические этапы. 

Широкую известность в литературе получило открытие М.Н. Клапчуком в Центральном Казахстане палеолитических стоянок Музбель, Жаман-Айбат, Обалысай, Батпак и др. (М.Н. Клапчук, 1964, 1965, 1971).
III-ий период начинается с 80-х годов прошлого века и продолжается по настоящее время. Это период комплексного изучения палеолитических памятников Институтом археологии им. А.Х. Маргулана, КазНУ им.аль-Фараби и некоторое время совместно с Институтом археологии и этнографии Сибирского Отделения РАН, Институтом геологических наук им. К.И. Сатпаева и Институтом зоологии НАН РК. Он отличается глобальной постановкой проблем, широкомасштабным по территориальности и комплексным изучением памятников каменного века, специалистами разных направлений. Этот период знаменателен тем, что впервые на территории Казахстана с 1992 года работает совместная Казахстано-Российская комплексная археологическая экспедиция, возглавляемая академиком РАН Деревянко А.П., сооруководитель д.и.н., профессор Таймагамбетов Ж.К., в составе которой принимают участие  ученые из Бельгии, Франции, Японии и США. В ходе многолетних работ открыты сотни памятников каменного века, в том числе, и стратифицированные относящиеся к различным этапам палеолита.
Ведущим направлением в изучении палеолита аридной зоны Казахстана является сопоставление выводов, полученных при изучении памятников с поверхностным залеганием археологического материала и стратифицированных объектов. Исследования проводятся с использованием новейших полевых и лабораторных методов. В эти годы на территории Южного Казахстана проводилось стационарное изучение комплексов в травертинах (Кошкурган 1, 2 и Шоктас 1-3) (Деревянко, Петрин, Николаев, Таймагамбетов, 1995; Деревянко, Петрин, Таймагамбетов и др., 1996, 1997, 1998; 1999, 2000;). Комплексные исследования Кошкурган 1 и Шоктас 1 дают исчерпывающую информацию о технико-типологических особенностях одной из основных линий развития индустрии на протяжении раннего палеолита не только Средней Азии, но и Евразийского континента в целом. Кроме этого, проводятся широкомасштабные обследования крупных физико-географических районов Южного Казахстана, памятников Северного Арала и Мангышлака в результате чего открыты и изучены десятки археологических объектов эпохи палеолита, включая такие уникальные комплексы как Кызылтау, Мугалжары, Новый Узень, Саяк и др. Основная часть палеолитических объектов является местонахождениями с поверхностным залеганием артефактов. (Деревянко,  Таймагамбетов, Бексеитов и др., 1996, 1998, 2007; Деревянко, Петрин, Таймагамбетов и др., 1997, 2003).
Территория Семиречья вплоть до недавних пор представляла собой «белое пятно» в археологии палеолита Казахстана, что в первую очередь связано с палеогеографическими условиями, существовавшими на территории края. Из открытых местонахождений можно было выделить поверхностные находки местонахождений Актогай 1-4 в долине р. Чарын (Артюхова, 1998).

С 2004 года ведутся стационарные работы на стратифицированной стоянке Майбулак обнаруженной на территории Алматинской области, в 44 км к западу от города Алматы и в 1,5-2 км к юго-западу от с. Фабричный (Каргалы). Впервые для палеолита Казахстана на основе взятых проб угля со стоянки была получена серия радиоуглеродных датировок*. Наиболее ранняя дата, полученная по углям III горизонта (5,8 м), равняется 34970+/-665 лет назад. Пробы, отобранные во II горизонте с глубин 4,8 м, 4,4 м и 3,8 м,  имеют соответственно датировки 30062+/-415 л.н., 29116+/-329 л.н. и 27880+/-280 л.н. И для I горизонта получена датировка в 24330+/-190 л.н. В целом, полученные абсолютные даты подтверждают выводы о периодическом обитании  здесь первобытных людей и развитии позднепалеолитической индустрии Майбулака. Радиоуглеродные датировки подтверждают технико-типологическую характеристику инвентаря стоянки и подкрепляют относительную датировку, полученную сравнительно-историческим методом при корреляции с материалами стоянок прилегающих территорий.

Основными направлениями, которые требуют дополнительного изучения на стоянке Майбулак, являются уточнение геоморфологии района стоянки, стратиграфии, палинологических данных. Однако ввиду недавних строительных работ большая часть стоянки оказалась уничтоженной и в ближайшее время будет застроена. Тем не менее, Майбулак уже вошел в историю палеолита Казахстана как один из наиболее интересных и перспективных памятников для раскрытия многих вопросов каменного века Центральной Азии.  

В последние годы нами налажены научные контакты со специалистами ближнего и дальнего зарубежья, предпринимаются попытки совместного осмысления многочисленного материала по палеолиту Казахстана и введения их в научной оборот. Примером могут служить следующие вышедшие коллективные монографии и многочисленные научные статьи.*
* Радиоуглеродные датировки получены в университете Бэйлора, штат Техас, США
* Биобиблиографический сборник работ Таймагамбетова Ж.К. в СМИ. Алматы 2007 г.
III. Некоторые вопросы методики анализа памятников аридной зоны
Казахстан, как страна с ярко выраженной аридностью, имеет очень маломощные плейстоценовые рыхлые отложения. В силу этого обстоятельства большинство комплексов палеолитических индустрий находится на поверхности. Поэтому особенное значение приобретает методический аспект исследования памятников «открытого» типа и анализа каменного инвентаря.

Методике изучения памятников с разрушенным культурным слоем посвящена работа И.И. Коробкова (1971); отдельные методические разработки есть в работах Б.А. Литвинского, А.П. Окладникова, В.А. Ранова (1962), В.А. Ранова (1965), А.П. Деревянко, В.Т. Петрина (1987), Х.А. Амирханова (1991) и др. Но в аридной зоне культурный слой как таковой на большинстве памятников не мог формироваться, поскольку одна и та же поверхность на протяжении тысяч, а иногда и сотен тысяч лет накапливала на себе следы трудовой деятельности человека. На большинстве памятников совмещены комплексы разного времени. Они занимают огромные площади. Нам кажется, что для отражения подобной ситуации более приемлемым является понятие «поверхностный культурный горизонт», предложенный В.Т. Петриным (1991), нежели «памятники с разрушенным культурным слоем».

Для памятников с поверхностным культурным горизонтом характерны следующие признаки:

1. Культурные остатки лежат на поверхности.

2. Разновременные культурные остатки часто смешаны.

3. Практически отсутствуют очаги и другие бытовые  сооружения.

             4. Основной категорией находок является каменный инвентарь.

Отсюда ясно-то особое значение, которое приобретает методика изучения каменного инвентаря.

Первостепенным является такой показатель, как степень сохранности поверхности, конечно, с учетом качества исходного сырья. Кварц и песчаники в одних и тех же условиях за один и тот же отрезок времени дадут различный тип сохранности поверхности.

На деструкцию поверхности, как это хорошо известно, влияет несколько факторов: 
1) механическая эрозия, корразия, десквамация; 
2) химическая эрозия, растворение, гидратация, гидроокисление; 
3) биологическая эрозия, воздействие живых организмов, мхов, водорослей и т.д..

При анализе каменной индустрии крайне важно определение контекста памятников по роду человеческой деятельности. Для территории Казахстана наиболее характерными является памятники, которые можно называть мастерскими, сопряженными с поселениями и стоянками. Как правило, такие памятники находятся у сырьевых источников: коренных пород, деллювиальных обломков или аллювиальных галечниках. Все эти аспекты необходимо учитывать, особенно при составлении региональных схем периодизации (ср. схему расчленения палеолита хребта Каратау со схемой периодизации каменного века Сары-Арки) (Х.А. Алпысбаев, 1979; А.Г. Медоев, 1982).
Фотоиллюстративные материалы музея палеолита демонстрируют  гео-геоморфологическую ситуацию расположения стоянок-мастерских и выходов сырьевого материала. Одним из ярких материалов представленных витрин являются коллекции каменного инвентаря «открытых» и стратифицированных стоянок,  а также палеозоологические находки стоянок Шоктас и Коскорган,  имеющие абсолютную датировку. 
Кратко коснемся одной из методических проблем анализа мустьерских коллекций каменного инвентаря. Проведенные исследования показали полную пригодность терминов и понятий европейского и ближне-восточного палеолита для описания артефактов в Средней Азии. Применение методических разработок Ф. Борда к казахстанским мустьерским материалом, полученным со стоянок с поверхностным культурным горизонтом, позволило выделить 4 типа индустрий (линий или путей развития):леваллуа-мустье, мустье ашельской традиции, мустье типичное и мустье зубчатое.

IV. Разделы Музея палеолита
Музей состоит из следующих разделов: 
1)  эволюция человека:
Здесь представлены основные этапы происхождения человека, включая новейшие достижения мировой антропологии, среди которых самый древнейший скелет австралопитека хорошей сохранности и получивший имя ''Люси''. Ее возраст около 3,5 млн. лет. Этот скелет был найден американскими антропологами в 1974 году в Эфиопии.  В витрине представлен окружающий мир австралопитеков, орудия труда и палеоантропологические фотоматериалы   из музея Германии.

Когда появился человек на территории Казахстана и каким же была палеографическая ситуация первобытного человека в эпоху плейстоцена?
На обширных пространствах пустынь, степей Евразии за последние 20 лет обнаружены и изучены многочисленные стоянки каменного века в хронологическом интервале от верхнего плиоцена до голоцена. Характерная особенность палеолитических памятников аридной зоны – абсолютное преобладание стоянок открытого (наземного) типа. Многие из них являются комплексными и свидетельствуют об очень длительном пребывании древних гоминид на одних и тех же геоморфологических позициях (нередко в течение нескольких сотен тысяч лет).

Предпосылки появления древнейших гоминид на территории Казахстана заложены палеографическими условиями второй половины верхнего плиоцена. Наиболее ранние следы обитания, зафиксированные на огромной территории от африканского материка до территории Сибири, свидетельствуют о довольно обширном пространстве расселения первобытных гоминид. Сейчас ясно, что на рубеже 1,5-1 млн. лет назад в сходных экологических условиях на открытых пространствах Прикаспия, в Туранских пустынях, в Монголии, Северном Китае уже обитали гоминиды. Палеографические условия плиоцена позволяют считать, что равнины Азии с относительно невысокими горами и благоприятным климатом могли способствовать быстрой их миграции далеко на север. Казахстан, Монголия, Северный Китай, видимо, были северными районами ойкумены.

Неотектонические движения на границе плиоцена и четвертичного периода повлияли на палеогеографическую ситуацию. Поднимающиеся Гиндукуш, Гималаи, Каракорум, Тянь-Шань и Алтай изменили привычные циклональные закономерности. Влияя на климат, они полностью преобразовали плиоценовые ландшафты, которые постепенно приобрели современный вид. Растущие горные хребты, покрытые ледниками, и все больше территории, вовлекаемые в поднятия, предопределили, по-видимому, мозаичность ареалов палеолита. Возросшая континентальность климата способствовала опустыниванию значительных территорий.

Благодаря положению, величине территории, разнообразию природно-ландшафтных зон, большому количеству типов рельефа, Казахстан может служить моделью изучения палеолита аридной зоны Евразии.

В Казахстане выделяются крупные геоморфологические провинции:

1. Туранские и Прикаспийские пустыни.

2. Сары-Арка и мелкосопочник Восточного Казахстана – вся территория на восток от Тургайского прогиба.

3. Горный регион (Северный Тянь-Шань и Алтай).

4. Низменные равнины Северного и Северо-Восточного Казахстана – Казахстанская часть Западно-Сибирской низменности.

В этих регионах история развития палеолита, количество стоянок и их концентрация не одинаковы, как не одинаковы геолого- геоморфологическая ситуация, определявшая географию памятников, условия среды обитания, стабильность или изменчивость палеогеографических условий и возможность передислокации (сезонные и др. миграции) при изменении климата и смена ландшафта.

Различные регионы Казахстана в четвертичном периоде по-разному реагировали на изменяющиеся условия.

Наиболее устойчивыми ландшафтами характеризуется регион Туранских и Прикаспийских пустынь. На побережье Каспийского моря и плато Устюрт сохранились многочисленные стоянки каменного века, свидетельствующие о непрерывной эволюции от ранних этапов палеолита до неолита. Палеолит Прикаспия и Устюрта базировался на каменном сырье.

Сары-Арка – древний пенеплен с характерным сочетанием мелкосопочника и равнин, с широкими плоскодонными долинами – был и остается в геоморфологическом отношении наиболее стабильной областью. Своеобразие топографии стоянок каменного века указывает на возможное проникновение первобытных гоминид по главному водоразделу Сары-Арки и дальнейшее расселение их в Северном Прибалхашье.

Стабильность  палеогеографических условий, установившиеся пути миграций животных (объекты охоты), многочисленные выходы хорошего сырья (кремнистые алевролиты) для изготовления орудий и постоянные источники воды обусловили возможность длительного обитания первобытных коллективов, носителей различных культур палеолита на одних и тех же территориях.

Эволюция палеолита в Сары-Арка начинается с достаточно поздних этапов ашеля и не прерывается до позднего палеолита (А.Г. Медов, 1982). Только при экстремальных условиях конца верхнего плейстоцена, когда было очень холодно и сухо, окончательно деградировала гидросеть. На фоне развивающейся многолетней мерзлоты во многих районах Сары-Арки были нарушены и не восстановились связи между животными и гоминидами, покинувшими навсегда эти некогда традиционные места обитания. Этим объясняется хиатус между поздним палеолитом и неолитом. Только в переходных зонах, на периферии Сары-Арки, в Прииртышье, эволюция не прерывалась до неолита (А.Г. Медоев, 1982; Б.Ж. Аубекеров, 1991).
Переходные зоны всегда были объектом пристального внимания. Очень интересным переходным участком является хребет Каратау (Присырдарьинский). Своеобразие его географического положения заключается в том, что он является, с одной стороны, оконечностью хребтов Северного Тянь-Шаня  и имеет характерную для них высотную поясность,  а в наиболее холодные эпохи, видимо, имел ледники. С другой стороны, он ограничивается и разделяет две крупные области – песчаные пустыни Средней Азии и глинистые пустыни Бетпакдалы. Климатические условия хребта Каратау исключительно благоприятные и сохраняются, начиная, по крайней мере, с верхнего плиоцена. В пользу этого свидетельствуют многочисленные реликтовые растения и животные, сохранившиеся с неогена.

С другой стороны, положение хребта Каратау в зоне пустынь обусловило и формирование мощных песчаных (по периферии) и лессовых (во впадинах) толщ. Палеографическая обстановка многих районов хребта Каратау также благоприятствовала постоянному обитанию многочисленных стад животных, остатки которых известны из многих местонахождений (Б.С. Кожамкулова и др. , 1984).

Не удивительно, что все это способствовало обитанию в Каратау древнейших гоминид, которые находили пищу, источники воды, а также хорошие места обитания на берегах рек и в лессовых районах.

Основываясь на наблюдении А.Г. Медоева о связи «индустриальных стволов» и определенных горных пород (сырья), в палеолите хребта Каратау можно выделить по крайней мере две линии эволюции. Первая линия характерна для кустового района гор Малого Каратау. Базируется она почти исключительно на черных кремнях (основные стоянки – Кызылтау, Борыказган, Танирказган). Самые древние стоянки связаны с вершинами куст – останцов некогда обширной исходной поверхности пенеплена. Более поздние стоянки – ашельские, мустьерские и верхнепалеолитические (сборы Б.Ж. Аубекерова и О.А. Артюховой, 1986; Ж.К. Таймагамбетова, 1983, 1987) – располагаются у подножий куст и имеют большой хронологический разрыв с местонахождениями раннего палеолита Борыказган и Танирказган.

Индустрии другой линии эволюции развивались на кремнях светло-серого цвета, обладающих более хорошими физическими свойствами, позволяющих получать более качественные сколы-заготовки. Основной стоянкой этой линии является стоянки им. Ч. Валиханова (Х.А. Алпысбаев, 1979; Ж.К. Таймагамбетов, 1990). Существование этой уникальной стоянки связано с историей лессового плато, которые эродировалось реками. Возможно, эволюция валихановского палеолита восходит к палеолитическим изделиям из конгломератов вблизи пос. Арыстанды, которые А.Г. Медоев назвал «культурой арыстанды».

Наименее изученными остаются пока горные области Казахстана. Трудности поисков стоянок палеолита определяются здесь особенностями осадконакопления и скоростью преобразования рельефа. 

Если мощность осадков в долинах Сары-Арки определяется суммарно за четвертичный период до 10-20 м (данные Н.Н. Костенко, Б.Ж. Аубекерова и др.), то в горах мощность четвертичных отложений составляет более 1000 м. С такой скоростью идет разрушение положительных форм рельефа. Однако, первые находки ашельских (?) изделий в каньоне р. Чарын, известные местонахождения на Алтае, позволяют надеяться на перспективу в изучении палеолита горного региона Казахстана. Сейчас уже выявлены и исследуются стратифицированные стоянки Майбулак и Кастек в Алматинской области.
На низменных равнинах Северного и Северо-Восточного Казахстана мощность четвертичных отложений составляет от нескольких метров до 50-70 м; источники сырья для изготовления каменных орудий почти отсутствуют. Самые древние из исследованных археологических памятников – мезолитические (В.Ф. Зайберт, 1992). Но это ни в коей мере не исключает возможность открытия в этой провинции погребенных палеолитических стоянок.
2.) нижний (ранний) палеолит.
Наиболее древние местонахождения обнаружены Х.А. Алпысбаевым на северо-восточном склоне хребта Малый Каратау (Акколь, Борыказган, Танирказган, Кемер 1-3). Согласно предложенной исследователем технико-типологической и хронологической интерпретации археологические материалы данных комплексов составляют хронологическую группу, «датированную шелльско-ашельским периодом нижнего палеолита» (Алпысбаев, 1979), а их геологический возраст принимается как соответствующий раннему плейстоцену. Отмечая общую для всех изделий архаичность и примитивность обработки, Х.А. Алпысбаев подразделяет их на семь морфологических групп: двусторонне обработанные рубящие орудия; орудия-диски; ручные рубила; унифасы; орудия из отщепов; отщепы; нуклевидные куски и отходы производства. Многие исследователи не согласны с такой интерпретацией материалов и, рассматривая комплексы Борыказган и Танирказган как мастерские на выходах сырья, считают, что в коллекциях представлены различные варианты нуклеусов, галечные орудия, орудия на сколах, но полностью отсутствуют ручные рубила и двухсторонне обработанные орудия (Медоев, 1982; Абрамова, 1984; Вишняцкий, 1996).

Раздел о нижнем палеолите содержит сведения о самых ранних палеолитических памятниках на территории Казахстана – Кызылтау, Шакпак-ата, Семизбугу и т.д. Разнообразный и информативный материал древнекаменного века позволяет ставить вопрос о времени первоначального освоения территории Казахстана в пределах 1млн. лет тому назад. Кроме того показана методика исследования памятников с “поверхностным культурным горизонтом” и фиксация артефактов.
Иллюстративные материалы демонстрируют  гео-геоморфологическую ситуацию расположения стоянок-мастерских и выходов сырьевого материала. Одним из ярких экспозиционных материалов данной витрины являются коллекции каменного инвентаря стратифицированных стоянок Шоктас и Кошкурган исследуемых совместной Казахстано-Российской комплексной археологической экспедиции, а также палеозоологические находки, на основе чего и получена, впервые для палеолита Казахстана абсолютная датировка.
Поскольку отдельные регионы Казахстана не имеют полной хронологической колонки палеолитических памятников, мы даем описание опорных комплексов, которые определяют генерализованную линию развития каменной индустрии всей изучаемой территории. 
Рассматривая древнепалеолитические памятники, нельзя обойти проблему доашельских памятников Казахстана. Имеются в виду комплексы, выделенные А.Г. Медоевым на Мангышлаке (протолеваллуа-ашель), и изделия из верхнеплиоценовых или нижнечетвертичных конгломератов хребта Каратау (культура арыстанды). Судя по предложенной ии датировке, эти комплексы должны относиться к олдувайскому времени.

Но, к сожалению, автором не была приведена развернутая система доказательств, поэтому существование этих «культур» является несколько проблематичным, а сама проблема нуждается в дальнейшем изучении. 

Одним из благоприятных районов для расселения древнейшего человека на территории Казахстана был хребет Каратау. Многочисленные стоянки и местонахождения раннего палеолита были обнаружены на изолированных возвышенностях, невысоких грядах и уступах – местах, которые были богаты выходами кремнистых пород. Рассмотрим те из них, которые заслуживают наибольшего внимания при решении вопросов первоначального заселения территории Казахстана.
       Кызылтау. В сентябре 1994г.  совместной Казахстано-Российской комплексной археологической экспедицией были прове​дены поиски новых местонахождении палеолита на се​веро-восточном хребте Каратау, в Таласском районе Жамбылской области.  На северо-западе города Каратау, на небольшой возвышенности собрана коллекция каменных изделий с сильно и среднедефлированной поверхностью из хо​рошего качества халцедона. Это первый памятник от​крытый в урочище Кызылтау. Впоследствии будут открыты еще десятки других местонахождений, и на ряде их проведены стационарные исследования.

Абсолютная отметка куэстообразных ус​тупов в районе исследований составляют 520-530м. Высота наиболее крутого уступа 20-25м. Отдель​ные артефакты встречены на кровле куэстовых возвышенностей, там же отмечен и галечник, вероят​но, дезинтегрированных конгломератов. Материал, используемый для изготовления орудий неоднороден. Здесь и крем​нистые, серые, темно-серые прослои хемогенного про​исхождения, кремни, цементирующие конгломераты, галечник кремнистых пород самих конгломератов и, наконец, светло-серые, белесые, зеленоватые, розовые, красно коричневые, однотонные и пятнистые халцедо​ны вторичные кремнистые стяжения, желваки, вторич​ные образования в глинистых и сапролитовых корах выветривания девонских алевролитов и сланцев.

. На огромных площадях, в несколько десятков квадратных километров сосредоточены орудия труда оставленные человеком в глубокой древности. Получен большой объем новой информации. В связи с этим в палеолитоведении Казахстана наметилась стойкая тенденция к теоретическому осмыслению нового материала и выработке методических приемов, максимально раскрывающих суть изучаемых комплексов. Известно, что аридная зона занимает около трети земной поверхности, где сосредоточены сотни тысяч памятников каменного века. Исходя из этих обстоятельств, можно говорить о перспективности поиска стратифицированных памятников эпохи палеолита, особенно его ранних этапов. 
Борыказган. Местонахождение находится в Таласском районе Жамбылской области, в 38 км к северо-востоку от г. Каратау. Коллекции насчитывает 442 артефактов, изготовленных из кремня черного цвета. Желваки этой породы часто встречаются в конгломератах, приуроченных к древним долинам. Согласно Х.А. Алпысбаеву (1979), каменные изделия Борыказгана представлены следующими формами: двустороннеобработанные грубые рубящие орудия (чоппинги) (42 экз.), орудия-диски (3), ручные рубила (2), переходные формы с обработкой трех краев, ориентированных вдоль длинной оси (2), унифасы (3), орудия из отщепов (23), отщепы (342), нуклевидные куски (8) и отходы производства (27 экз.).

Отметим, что «рубящие орудия», «диски», «ручные рубила» и др. изделия в Борыказгане имеют неустойчивые, переходные формы; многие из них обладают чертами как нуклеусов, так и орудий. Нет четкого функционального и типологического различия между орудиями из галек и орудия из расколотых галек. Для Борыказгана обычны «чоппинги» с длинным выпуклым рабочим краем (поперечные); встречаются изделия с двумя смеженными лезвиями, обработанными противолежащей односторонней оббивкой.

Орудия из отщепов крупные, массивные, с бифасиальной или противолежащей вторичной обработкой. Среди них выделены: скребла - транше, часто с обушком; ножи – остроконечники; поперечные скребла; конвергентные скребла – скребки, изготовленные не ударной площадке.

В то же время отщепы Борыказгана довольно стандартны. Многие почти лишены желвачной корки. Они крупных размеров, удлиненных или же, напротив, укороченных пропорций.

На основе перечисленных фактов местонахождение Борыказган с учетом его геологического положения может быть отнесен к раннему этапу палеолита.

Танирказган. Местонахождение находится в 34 км к северо-востока от г. Каратау. Артефакты выявлены на плоской возвышенности, сложенной алевролитами, песчаниками и доломитами и залегают небольшими скоплениями на площади не более 1 кв. км. Разведочными шурфами вскрыты следующие отложения: 1) суглинок желтовато - серый – 0,20 м; 2) супесь серая – 0,20 – 0,35 м.; 3) галька, перемешанная со щебнем и песком – 0,35 – 0,70 м.; 4) коренные породы (песчаники и доломиты палеозоя) (Н.Н. Костенко, 1971).

Каменные изделия обнаруженные на поверхности, в маломощном слое суглинка; единичные экземпляры выявлены в слое щебня и песка. Существенных различий между ними не наблюдается. Сырьевым материалом послужил кремень черного и сероватого цвета. Многие артефакты патинизированы и лютрированы.

В коллекции каменных изделий имеются: двустороннеобработанные грубые рубящие орудия (чоппинги) (32 экз.), дисковидные формы (7), орудия типа ручных рубил (6), унифасы (3), изделия из отшепов (11), нуклеусы (26), отщепы без следов вторичной обработки (266).

«Чоппинги» Танирказган разнообразны: поперечные, удлиненные, сечки, дисковидные и др. Их объединяет наличие необработанной массивной пятки, противостоящей лезвию.

Дисковидные изделия с центростремительными  крутыми и пологими сколами, с комбинацией подпараллельного и центростремительного скалывания является, на наш взгляд, нуклеусами радиального и полюсного скалывания: в то же время забитость на некоторых участках может указывать в качестве орудий.

Орудия из отщепов, как и в Борыказгане, немногочисленны и оформлены в традициях галечной и бифасной техники. Прежде всего это относится к режуще-рубящим орудиям типа транше - ашеро. Присутствуют орудия на пластинчатых сколах с корочным обушком (скребла-ножи, ножи-остроконечники, клювовидные орудия).

Сколы – заготовки – грубые, неустойчивых форм; у значительной их части оси удара не совпадают с осями отщепов. Это говорит об архаичности и невыработанности приемов раскалывания валунного сырья в Танирказгане.

Коллекции местонахождений Борыказган и Таниркахган обнаруживают большое сходство с памятниками Монголии и Китая (Нарийн-гол 17, Сихоуду, Юаньмоу).

Акколь. Местонахождение обнаружено в 170 км к северо-западу от Жамбыла, в 13 км к западу от озера Акколь. Каменные изделия собраны на плоской поверхности кустовой возвышенности, на площади около 200 кв.м. Изделия преимущественно архаичных форм, большинство их сохранило желвачную корку и имеет сильно дефлированную поверхность. Здесь собраны: двустороннеобработанные рубящие орудия (чоппинги) (18 экз.), ручные рубила (2), унифасы (5), орудия из отщепов (5), отщепы без следов обработки (86).

Среди чоппингов преобладают поперечные формы с извилисто-зубчатым лезвием с выступами, образованными неравномерной обивкой края. Одна из ручных рубил имеет удлиненно-овальную форму. Унифасы представляют собой чопперы.

Орудия из отщепов по типологии и способам оформления не отличаются от галечных орудий. Среди них можно указать: скребла-транше с обушком, скребло-сечка и т.д.

Отщепы Акколя довольно стандартны. Они крупные удлиненно-овальной или подчетерехугольной формы, часто с корочным обушком. Некоторые ударные площадки подправлены. В то же время ударные площадки часто скошены по отношению к оси отщепа; на брюшке нередки следы чрезмерно сильных ударов и раскалывания на каменной наковальне. Все это говорит в пользу раннего возраста местонахождения Акколь.
Шахбагата (протолеваллуа-ашель). Стоянка обнаружена А.Г. Медоевым и находится на территории, подчиненной Форт-Шевченковской городской администрации Мангистауской области. Коллекции культуры протолеваллуа-ашель получены из русла лога с колодцем Шахбагата и с фрагментами четвертой надпойменной террасы долины Шахбагатасай. Единичные образцы извлечены из под рыхлого чехла, прикрывающего абразионную морскую террасу.

Основным сырьевым материалом для изготовления орудий служили пласты и линзы халцедона, которые в избытке обнажаются в бортах долин и уступах морских террас.

Состав индустрии культуры протолеваллуа-ашель (по А.Г. Медоеву): нуклеусы протолеваллуазского типа; крупные и массивные сколы леваллуа (в основном отщепы прямоугольной формы); различные бифасы из краевых отщепов, обработанные сколами по краями; кливеры, изготовленные бидорзальной техникой; колуны из отщепов; сколы техники комбева (бивентральные), представляющие собой готовые, практически без вторичной обработки колуны и т.д. В коллекции особняком выглядят два артефакта, изготовленные из морских галек – чоппер и чоппинг. Изделия имеют «разительное сходство с орудиями олдувайской культуры» (А.Г. Медоев, 1982). Возможно, здесь смешаны образцы «олдувайской культуры» и древнего ашеля.  

Шахбагата (леваллуа-ашель I). Культура хронологически соответствует среднему ашелю. Образцы этой культуры залегают на древних береговых валах, морской абразионной террасы, частично на плато и др. Главное отличие от предыдущей культуры в резкой смене исходной формы сырья (кремнистые конкреции  вместо пластов и линз), в уменьшении (в среднем вдвое) заготовок и орудий. Исчезают бифасы древнейших типов, появляются классические формы, например, копьевидный и лиманд. Сравнительно мало колунов и кливеров, хотя техника бивентрального скола сохраняется.
Семизбугу 2 (сильнодефлированная серия). Памятник расположен в 30 км на восток от  пос. Саяк Карагандинской области. Площадь сбора артефактов 2500х300 м. Сырьем служили выходы коренных пород – кремнистых алевролитов девона черного цвета. На памятнике Семизбугу 2 сохранились артефактов разных периодов, для которых характерна различная степень воздействия дефляционного процесса: сильнодефлированные, среднедефлированные, слабодефлированные.

Раннепалеолитическая сильнодефилированная серия представлена продуктами первичного раскалывания (18 преформ, 5 нуклеусов леваллуазских типов, 6 клектонских отщепов, 13 обушковых сколов, различные сколы с нуклеусов – всего 96 экз.) и 220 орудиями.

Среди орудий преобладают зубчатые (21 экз.), выемчатые (33), зубчато-выемчатые (102). Группа скребел немногочисленна и представлена следующими типами: одинарные продольные (11), двойные продольные (4), одинарные поперечные (10), угловатые (4). Единичные орудия других типов: отщепы леваллуа с ретушью (9), ножи (7), пластины и отщепы разных форм с ретушью (19).

Для вторичного оформления изделий применялась дорсальная, перемежающаяся, чередующаяся, вентральная ретушь, выемчатый скол, фрагментация. Ретушь в большинстве случаев очень грубая, неупорядоченная, разнофасеточная, разноглубокая.

Прежде, чем подвести итоги описания раннепалеолитических памятников, отметим, что по предложенной В.А. Рановым схеме, все эти комплексы относится к первому типу источников. Для них характерна значительная коллекция артефактов с достаточно ясным технико-морфологическим обликом, но практически отсутствуют стратиграфические данные, что, конечно, сужает интерпретационные возможности по сравнению с памятниками, которые подходят под понятие «геоархеофакт». Отсутствие стратиграфии прежде всего создает проблему для определения хронологии. Что же касается периодизации, которая полностью базируется на анализе технико-типологических археологических признаков, то это вполне решаемая задача.

На территории Казахстана выделяется три региона скопления раннепалеолитических комплексов – Центральный Казахстан (Сары-Арка) (А.Г. Медоев, 1982; В.С.Волошин, 1987), Южный Казахстан (хребет Каратау) (Х.А. Алпысбаев, 1979), Западный Казахстан (Мангышлак) (А.Г. Медоев, 1982).

Для каждой из этих территорий существует собственная периодизация, и если комплексы Мангышлака (Шахбагата) и Сары-Арка (Семизбугу), по мнению А.Г. Медоева, относится к единой леваллуазской линии развития и находят себе аналогии в культурах раннего палеолита Европы и Азии, то комплексы Каратау (Акколь, Борыказган, Танирказган и др.) демонстрируют так называемый «галечный путь развития» азиатского облика. Существует концепция, усматривающая в материалах Центрального Казахстана смешение этих двух линий (В.С. Волошин, 1992).

Несмотря на противоречивость предложенных интерпретационных схем, в них имеются и общие положения. Это прежде всего признание того, что ритм, определяющий развитие культур Казахстана, совпадает с общемировым. Второе – признание глубакой древности комплексов Шахбагата, Борыказган, Танирказган, Акколь, Семизбугу и др. И третье – констатация наличия двух индустриальных стволов: галечного и леваллуазского.
В материалах палеолитических комплексов на территории Южного Казахстана также фиксируются два основных этапа развития раннепалеолитических индустрий. Современное состояние изученности палеолита на данной территории позволяет предположить, что древнейшими являются комплексы с поверхностным залеганием артефактов на северо-восточном склоне хр. Малый Каратау (Кызылтау, Борыказган, Танирказган и др.). По всей вероятности, часть сильнодефлированных изделий (особенно артефакты с крайней степенью дефляции) данных местонахождений относится к галечной линии развития и, не смотря на значительно более крупные размеры, сопоставима по основным технико-типологическим показателям с каратауской галечной культурной, как в технике первичного расщепления, так и в орудийном наборе. Дальнейший этап связан с ранним проявлением леваллуазских приемов обработки камня и их последующим развитием. При этом доминирующую роль начинают играть преднамеренно подготовленные площадочные нуклеусы, ориентированные на получение стандартизированных заготовок для производства орудий, как правило, отщепов крупных и средних размеров. Допустимо предположить, что галечная линия развития в этом регионе не получила дальнейшего развития, а была замещена (вытеснена?) ашельской индустрией. Данное заключение базируется на том основании, что формирование и развитие среднепалеолитических комплексов Кызылтау происходило на местной основе, но на качественно более высоком технологическом уровне за счет широкого применения леваллуазских приемов, при этом заметного влияния галечной традиции не отмечается. Характерными элементами данной индустрии являются отсутствие бифасиально обработанных орудий и сохранение традиции использования отщепов в качестве основ орудийных форм.

Если обратиться к материалам кошкургано-шоктасского микроиндустриального комплекса, то здесь, несмотря на все своеобразие данной каменной индустрии, четко прослеживается сочетание двух культурных традиций: галечной и ашельской. Это фиксируется как в системе первичного расщепления, где ведущими типами нуклеусов являются леваллуазские, но роль галечных форм весьма существенна, так и в орудийном наборе. Кошкургано-шоктасская микроиндустриальная культура развивалась на протяжении значительного хронологического отрезка (500-300 тыс. лет назад.) и послужила основой для формирования среднепалеолитического комплекса. Сложным остается вопрос о возникновении данной культуры: или она была привнесена на данную территорию уже сформировавшейся, или развивалась на местной галечной традиции за счет наложения позднеашельских индустриальных элементов. В пользу последнего свидетельствует тот факт, что территория Южного Казахстана была заселена носителями галечной культуры. Но в любом случае материалы кошкурган-шоктасского микроиндустриального комплекса указывают на то, что около 500 тыс. л.н. на данной территории распространяется ашельская индустрия.
Чередование периодов обводнения и аридизации в эпоху плейстоцена характерно и для Южного Казахстана. Большая часть данной территории в равнинных и предгорных районах характеризуется ярко выраженным аридным климатом. Палеогеографические исследования региона, включая палинологические данные, свидетельствуют, что на протяжении четвертичного периода происходило усиление аридизации. Но этот процесс носил не линейный, а циклический характер, что было обусловлено как тектонической активностью, так и глобальными колебаниями палеоклимата.

В настоящее время на территории Южного Казахстана известно несколько десятков комплексов, относящихся к домустьерскому периоду. Подавляющее большинство материалов представляют собой выборочные сборы на памятниках с поверхностным залеганием артефактов, что вызвало ряд дискуссий при культурно-хронологической интерпретации данных объектов.

Комплексные исследования на северо-восточном склоне хр. Малый Каратау совместной Российско-Казахстанской экспедицией 1994-1998 гг. позволили установить, что данная территория представляет собой единый геоархеологический район (Кызылтау), где на площади в десятки квадратных километров сконцентрированы миллионы каменных артефактов (Деревянко, Таймагамбетов, Бексеитов и др., 1996, 1998; Деревянко, Петрин,  Таймагамбетов и др., 1997; Деревянко, Петрин, Таймагамбетов, Николаев и др., 2002) Все комплексы Кызылтау, включая Акколь, Борыказган, Танирказган, Кемер 1-3, приурочены к одной сырьевой базе, связанной с выходами кремнистых пород, и находятся в одних природно-климатических условиях. Наибольшая концентрация археологического материала приурочена к озерам, такырам и пониженным участкам рельфа.

Сильнодефлированные комплексы имеют более архаичные виды и относятся, по всей вероятности, к домустьерской эпохе. В системе первичного расщепления преобладают крупные ортогональные, радиальные и одноплощадочные монофронтальные нуклеусы, ориентированные на получение массивных сколов крупных и средних размеров. 

Характеризуя индустрию сильнодефлированных комплексов Кызылтау, следует отметить ее архаичную в основе технику расщепления каменного сырья, ориентированную на получение отщепов в качестве исходных заготовок, а также производство орудий из расщепленных желваков (галек?). В тоже время прослеживаются технические приемы, которые могут рассматриваться как раннее проявление леваллуазских традиций. Особого внимания заслуживает присутствие артефактов с настолько сильной дефляцией поверхности, что они с трудом поддаются диагностированию. 

В значительной мере иная индустрия представлена материалами единственных стратифицированных раннепалеолитических памятников Южного Казахстана – микроиндустриальных комплексов Кошкурган и Шоктас, расположенных на юге-западном склоне хребта Картау. В качестве исходного сырья использовались небольшие гальки разнообразных пород (кварцит, крупнозернистый и тонкозернистый песчаник, эффузивы, песчанник). Ведущими типами нуклеусов являются леваллуазские и одноплощадочные монофронтальные ядрища, а также ортогональные, микронуклеусы из галек, чоппинговидные. 

На основании технико-типологического анализа каменного материала Кошкургана 1 и Шоктас 1 выделяется кошкургано-шоктасский микроиндустриальный комплекс раннего палеолита,  датируемый в хронологическом диапазоне 500-300 тыс. л.н., что подтверждается серией дат, полученных методом ЭПР-датирования.
Кошкурганский раннеплейстоценовый фаунистический комплекс
Исследования кошкурганской фауны были начаты более 50 лет назад. С 1950-х г. отдельные фрагменты зубов и кости посткраниального скелета из Кошкургана стали поступать в отдел палеобиологии Института зоологии АН КазССР от местных жителей. В 1953-1954 гг. А.Г. Черняховский (1962) и В.Н. Разумова обнаружили фрагменты костей, которые Е.И. Беляева (ПИН АН СССР) смогла определить только до семейств Bovidae, Rhinocerotidae, Camelidae и рода Equus. Ранее в районе В.В. Галицким (геолог ИГН АН КазССР) были найдены кости, принадлежавшие, согласно определению Е.И. Беляевой, носорогу, быку и жирафу. Последний вид, по-видимому, был определен ошибочно, т.к. кости гигантского верблюда внешне напоминают кости жирафа. Изучение тогда еще небольшой коллекции позволило В.С. Бажанову и Н.Н. Костенко (1959) выделить кошкурганский раннеплейстоценовый териокомплекс. 

В 1963 г. вышла в свет статья Г.Д. Хисаровой «Ископаемые кости млекопитающих из кошкурганского грифона (Южный Казахстан)», в которой был опубликован материал из местонахождения Кошкурган, собранный ею, а также геологами Южно-Казахстанского Геологического Управления Н.Н. Костенко и А.К. Бойко. Статья содержала краткие морфологические описания зубов и костных остатков лошади Мерка, гигантского верблюда и бизона. На основании известной схемы стратиграфии антропогена хр. Каратау (Бойко, 1960) Г.Д. Хисарова выделила профиль захоронения отложений района Кошкурган.

В силу разных причин изучение местонахождения было продолжено лишь в 1986 г. Летом этого года с целью дополнительного изучения кошкурганской фауны, обоснования валидности одноименной свиты, а также в связи с задачами крупномасштабного геологического картирования на объект была послана экспедиция Института зоологии АН КазССР под руководством В.Г. Коченова. Выяснением геологической позиции костеносных слоев занимался Б.Ж. Аубекеров (ИГН АН КазССР), а сбором артефактов О.А. Артюхова (ИГН АН КазССР).

В 1987 г. сотрудниками лаборатории палеобиологии и историко-краеведческого музея г. Чимкента были собраны остатки уже известных животных, а также новых представителей для этого захоронения: слона, близкого к слону Вюста, сибирского эласмотерия, волка, архара и др. Первоначальные сведения о присутствии гигантского двугорбого верблюда в рассматриваемой фауне были связаны преимущественно с фрагментами находками клыков и костей конечностей (Хисарова, 1963). Б.С. Кожамкуловой и В.Г. Коченовым (1988) впервые для территории СССР были описаны зубы верхней и нижней челюстей (клыки, клыкообразные премоляры, последние нижние молочные, верхние предкоренные и коренные зубы)  гигантского верблюда.

Костный материал, собранный в ходе экспедиций 1986 и 1987 гг., позволил не только подтвердить достоверность сделанных ранее определений таксонов в кошкурганской фауне, но и существенно пополнить имеющийся список, который увеличился почти в три раза. Впервые были определены остатки зубов, принадлежащие представителями семейства Слепушонки и Песчанки (определение выполнено Л.А. Тютьковой), хотя из-за фрагментарности материала выяснить видовую принадлежность животных не удалось. 

…Молочные зубы слона из Кошкургана нами отнесены к представителю рода Archidiskodan. Для нижнеплейстоценовых отложений Казахстана характерны остатки слона Вюста (Жилкибаева, 1975).

Мосбахская лошадь была очень крупной – рост в холке достигал 160-190 см. Резцовая часть нижней челюсти узкая, что считается архаичным признаком. На зубах кошкурганской лошади, по сравнению с зубами Е. mosbachensis из Европы, сильнее выражены кабаллоидные эволюционные признаки. 

В Казахстане остатки раннеплейстоценового осла были выявлены впервые в Кошкургане (Хисарова, 1963), а затем в Новоилийске (Кожамкулова, 1974) и близ пос. Николаевка, Илийского р-на Алма-Атинской обл.  

Двурогий носорог Мерка был крупным животным высотой 1,5 м и длиной около 3,5 м. К.К. Флеров (1953) придал этому животному черты современного белого носорога, но при этом подчеркнул его главную анатомическую особенность: треугольную верхнюю губу, с помощью которой носорог доставал высокую растительность. Его зубы сходны с зубами этрусского носорога, но значительно крупнее. Из-за малочисленного материала и Кошкургана В.С. Бажанов и Н.Н. Костенко (1962) первоначально приняли его за этрусского носорога. Носорог Мерка из указанного местонахождения характеризуется очень крупными размерами коренных зубов. Передняя часть коронок, как на верхних, так и на нижних зубах () же, чем задняя (у шерстистого носорога, наоборот), эмаль фарфоровидная, а у шерстистого носорога – шероховатая или морщинистая (Алексеева, 1977).

Гигантский верблюд – специализированный вид, описанный О. Шлоссером для Северо-Восточного Китая, на территории Казахстана существовал не только в позднем плиоцене, но и течение всего раннего плейстоцена. Он характеризовался крупными массивными костями конечностей. Общие размеры его были значительно крупнее, чем у современного двугорбого верблюда. Я.И. Хавесон (1954) считает, что у самцов представителей рода Paracamelus почти всегда, а у самок часто имеются клыкообразные премоляры. Верхние и нижние коренные зубы гипсодонтные. 

Гигантский верблюд получает расцвет одновременно с сибирским (казахстанским) эласмотерием.

Бизон Шетензака – характерный элемент кошкурганского териокомплекса. Высота в холке этого крупного животного достигала 160-190 см. Роговые стержни умеренной длины, короткие и массивные. Расстояние между концами роговых стержней 75-98 м. Передние и задние стенки верхних коренных зубов слабо выпуклые. Задненаружный вертикальный гребень последнего верхнего коренного зуба хорошо выражен, отогнут назад, зуб удлиненный (его длина значительно превышает ширину). По мнению К.К. Флерова (1979), азиатские представители этого вида составляли обособленную географическую расу, поскольку они были более крупными формами и отличались от европейских большей величиной и массивностью черепа и роговых стержней.  
3) мустье.
В витринах располагаются материалы палеолитических стоянок Хантау, Огиз-тау, Семизбугу. Особое место отводится коллекциям стратифицированной стоянки им.Ч.Валиханова. Памятник содержит 6 культурных слоев залегающих в горизонтальной плоскости. Большая часть слоев относится к завершающему этапу мустьерского времени. Среди артефактов нуклеусы, разнообразные скребки на отщепах и пластинах из халцедона светлых оттенков. Иллюстрированные материалы свидетельствуют о методике раскопок и взятия различных проб почвы на анализы. Многослойная палеолитическая стоянка является уникальным памятником мустьерского времени на территории Казахстана. Материалы дают основу для понимания эволюции палеолитических культур и реконструкции хозяйственной системы древнего человека.
Среди многочисленных коллекций каменного инвентаря, находящихся в руках исследователей, большая часть относится к мустьерскому времени. Пласт мустьерских памятников был достаточно и всесторонне изучен О.А. Артюховой в ее диссертационном исследовании (О.А. Артюхова, 1992). Принимая предложенную схему в целом, мы считаем, что наравне с такими памятниками как Катогай, Бурма, Хантау, эталонными памятниками также являются стоянка им. Ч. Валиханова (2-6 культурные слои), Кошкурган, Шахбагата (леваллуа-ашель II), стоянки Огиз-Тау из Сары-Арки.
стоянка им. Ч. Валиханова. Находится в 22 км на северо-восток от с. Алгабас Алгабасского района Южно-Казахстанской области. Исследуется с 1958 г. по настоящее время (Х.А. Алпысбаев, 1959-62 гг., Ж.К. Таймагамбетов, 1983, 1989-92 гг.).

Выявлено 6 культурных слоев (5 поздемустьерских, 1 верхнепалеолитический), залегающих in situ. Слои располагаются в горизонтальных плоскостях на разных уровнях от современной дневной поверхности и разделяются стерильными прослойками разной мощности.

В районе расположения стоянки выделены четыре надпойменные террасы р. Арыстанды (В.А. Вислогузова, 1961). Первая терраса 9высота ее от уреза воды 1,5-1,8 м) сложена галечниками в основании и суглинками сверху; вторая (2-2,5 м) – гравийно-галечными отложениями с редкой примесью валунов; третья (9-12 м) – суглинками; четвертая (20 м) – суглинками, переслаивающимся с галечником.

Однако, эти представления о геологическом и геоморфологическом строении района палеолитической стоянки в настоящее время пересматриваются. Три раскопа, заложенные ниже старого раскопа Х.А. Алпысбаева, а также выше по течению, показали, что в строении разреза участвуют три пачки: 

 - верхняя – до глубины 3 м – имеет двучленное строение и по своему генезису относится к склоновым, делювиальным накоплениями. Верхняя половина делювиа – рыхлая, макропористая, с многочисленными следами от корней растений и кротовинами. Нижняя половина имеет меньше следов от корней растений, она боле плотная;

 - средняя пачка – это хорошо диагностируемые лессово-почвенные слои, отражающие этап эолового (преимущественно) и почвенного осадконакопления. Эта часть разреза накапливалась в стабильных, достаточно засушливых (аридных) условиях. Нижняя часть разреза на глубине 5-10 м относится в раскопе 3 к склоновым делювиальным накоплениям и хорошо подчеркивает палеорельф того времени. На этом участке выше по течению р. Арыстанды, вероятно, существовал мыс, на склонах которого в сторону долину происходило накопление делювия; 

- нижняя (третья) пачка относится к аллювия Праарыстанды. В сложении этой пачки участвуют слои разнозернистого гравийного песка с прослоями галечника. Отложения в общем напоминают современный аллювий р. Арыстанды.

Таким образом, разрезы раскопов следует интерпретировать иначе, чем это представлялось ранее. Понятиям об аллювиальном генезисе отложений, вмещающих культурные слои стоянки, противоречит также неодинаковое строение второй террасы. Так, на правом берегу она (или уровни, соответствующие второй террасы) сложены лессами; по левобережью – в разрезах террасы наблюдается нормальный песчано-гравийный и галечниковый аллювий.

Последовательность геологических событий по вновь полученным данным можно предполагать следующим образом.

Крупная депрессия тектонического происхождения, расположенная между горами Большого и Малого Каратау, залегает гипсометрически много ниже средней высоты положительных форм гор Каратау и служит естественной ловушкой (ветровая тень) для пыли, выносимой как с юга – со стороны Восточных Кызылкумов, так и с севера – песчаных массивов Моинкум. Даже в настоящее время пыльные бури, проносясь над хребтами гор Каратау, оставляет в зоне затишья большую часть своих осадков, которые перекрывают днища депрессий и склоны прилегающих гор. Река Арыстанды пересекает эту депрессию в меридиональном направлении  с севера на юг, проложив свое русло в периферийной зоне лессового плато и коренного склона, меловыми и палеогеновыми породами.

Именно сочетание в разрезе правобережья р. Арыстанды аллювиальных, делювиальных, лессовых пачек позволяет нам  считать, что р. Арыстанды действовала периодически и временами почти полностью исчезала во время аридных этапов, когда долина заполнялась делювиальными и эоловыми (лессовыми) отложениями. Этот район находится в пустынной зоне, но его положение, как «метеорная» впадина, и относительная приподнятость над присырдарьинскими и предчуйскими песчаными пустынями определяли несколько отличающиеся микроклиматических условия, в которых существовали полупустыни на открытых пространствах и участки с тугаями и небольшими лесами на склонах гор Каратау, о чем свидетельствуют данные Л.Н. Чупиной (1963).

Формирование эоловых отложений и почв средней пачки совпадает с глубокой аридной фазой конца среднего и начало верхнего плейстоцена. Саму стоянку следует считать на аллювиальной, а лессовой.

Стратификация толщи на основе педогенных признаков (данные М.И. Дергачевой) подтвердила в целом предложенное стратиграфическое описание разреза, однако позволила уточнить ее расчленение и выделить в верхней части разреза толщу современной почвы (до глубины 1,5-2,0), лессовую толщу (до 3,8 м), формировавшуюся в более аридных условиях, чем предыдущая (с глубины 3,9 до 6 м и ниже).
1 культурный слой вскрыт на площади 1200 м2  и зафиксирован на глубине 2,30 м от нулевой линии. Мощность культурного слоя колеблется от 8 до 12см. Среди 537 каменных изделий выделено 34 нукледа, 456 отщепов, 13 пластин и 34 орудия труда. Последние представлены рубящими орудиями – 2, скреблами – 4, скребками – 20, резцами – 2, зубчато-выемчатыми и орудиями – 1, пластинами со следами утилизации – 2 и отщепами со следами использования в работе – 3. Индустрия указанного слоя относится к начальной стадии верхнего палеолита.

2 культурный слой вскрыт на площади 406 м2  и залегает на глубине от 4,10 до 4,35 мм. Мощность слоя от 20 см местами до 25 см. В слое выявлены остатки двух кострищ, охры, очажных пятен, обломков костей животных. Общее число каменного инвентаря состоит из 1233 предметов, среди которых: 51 нуклеус и нуклевидных обломков, отщепов – 1114,  пластин – 1, орудий труда – 67. Из числа орудий выделено: рубящих орудий – 6, скребел – 3, скребков – 31, остроконечников – 7, резцов – 6, выемчатых орудий – 1, отбойников – 3, рубил – 1 и пластины со следами использования в работе – 9. Позднемустьерский возраст рассмотренных орудий не вызывает особых сомнений, который определяется как назначением, так и формой, и характером представленных орудий.
3 культурный слой вскрыт на площади 240 м2 и залегает на глубине 4,90 м от современной поверхности третьей надпойменной террасы р. Арыстанды. Мощность слоя от 15, местами до 20 см. Здесь обнаружены хорошо сохранившиеся кострища, многочисленные очажные пятна и обломки костей животных. Каменный инвентарь насчитывает всего 443 предмета. Из числа выделено: нуклеусов – 28, отщепов – 330, пластин – 5, сланцев (палеозойских) – 5 и орудий труда – 75. Среди последних? Рубящих орудий – 10, скребле – 6, скребков – 39, остроконечников – 2, резцов – 7, отбойников – 1, пластин со следами утилизации – 2, отщепов со следами использования – 7 и галечных изделий – 1. Орудия, выявленные в третьем культурном слое, типичные для позднего мустье.

4 культурный слой вскрыт на площади в 140 м2 и залегает на глубине от 5,25 м до 5,55 м. Мощность культурного слоя местами доходит до 30 см. Здесь также выявлены каменные изделия, кострища, очажные пятна и остатки охры. Отличительной чертой является наличие обломков костей крупный животных. Среди 946 предметов выделено: нуклеусов – 37, отщепов -817, пластин – 12, желваков – 4, сланцевых изделий – 2 и орудий труда – 74. К последним отнесено: рубящих – 13, скребел – 8, скребков – 10, остроконечников – 7, резцов – 3, зубчато-выемочных – 1, отбойников – 4, пластин со следами использования в работе -1 и отщепов со следами утилизации – 27. Инвентарь данного слоя также датируется позднемустьерским временем.

5 культурный слой вскрыт на площади 198 м2  и залегает на глубине 5,50 м от нулевой линии. Мощность его 10 см, местами до 30 см. Культурные остатки представлены обломками костей животных, каменными изделиями, угольками и частицами красной охры. Коллекция каменных изделий насчитывает 2605 предметов. Следует отметить, что для индустрии  характерна техника скола грубых отщепов с дисковидных нуклеусов. Из числа каменных изделий выделено: нуклеусов – 11, отщепов – 2572, желваков – 3 и орудий труда – 19. К последним отнесены: 2 рубящих орудия, 5 скребел, 2 скребка, 9 отщепов со следами утилизации и 1 отбойник. Как видно, орудийный набор не так уж богат по сравнению с индустрией вышележащих культурных слоев. На основе типологического анализа, данных геологии, каменный инвентарь слоя датируется позднемустьерским временем.

6 культурный слой выявлен в 1993 году на глубине 7, 20 м. Коллекции каменных изделий представляют невыразительные отходы производства. Вероятно, что основные находки покоятся в другом месте, а мы затронули переферийную часть.
Фауна и флора стоянки. Не останавливаясь на классификации каменной индустрии, подробно описанной Х.А. Алпысбаевым (1979) и автором (1990), скажем о фаунистических материалах стоянки. 
Основная часть остеологического материала состоит (за исключением нескольких отдельных фрагментов) из мелких обломков костей животный, чаще всего трубчатых. В слоях обнаружены челюсти лошади, бизона, рог сайги и благородного оленя. Наличие костных остатков лошади и сайги свидетельствует о степном характере ландшафта. В пользу этого говорят и данные спорово-пыльцевого анализа, взятые из разреза палеолитической стоянки им. Ч. Валиханова. Состав спорово-пыльцевого анализа говорит и о сухом климате, что и способствовало накоплению лессовидных суглинков на стоянке.

Местонахождение Кошкурган обнаружено Б.Ж. Аубекеровым и О.А. Артюховой в 1986 г. при изучении стратотипа кошкурганского нижнеплейстоценового фаунистического комплекса (Б.Ж. Аубекеров, О.А. Артюхова, 1988).

Материалом для выявления фаунистического комплекса служили кости, выносимые на поверхность мощным водным источником, который находился на юго-восточной окраине поселка Кошкурган, в 18 км к северо-востоку от г. Туркестан (Южно-Казахстанская область), на окраине средневекового городища. В геоморфологическом отношении Кошкурганское местонахождение (по данным А.В. Вислогузовой, В. Выломова, Б.Ж. Аубекерова, Б.И. Пинхасова и др.) располагается в днище крупного понижения, открытого на юг. Его склоны имеют ступенчатое строение с вложенными комплексом террас, самые древние из которых находятся значительно выше, чем верхнеплейстоценовая геоморфологическая поверхность, на которой располагается местонахождение. 


Разведочный шурф размерами 2х2, м был заложен в центральной части пересохшего источнике.


Среди фаунистического материала преобладают зубы, крупные трубчатые кости, обломки челюстей, которые, по определению В.С.Бажанова, Т.Х. Хисаровой, Б.С. Кожамкуловой и др. принадлежат следующим млекопитающим: CANIS LUPUS, ARCHIDISKODON CF. WUSTI, EQUUS CABALLUS CF. MOS-BACHENSIS REICH., EQUUS HYDRUNTINUS REC., DICERORHINUS KIRCHENBERCENSIS JAEG, ELASMOTHERIUM SIBIRICUM FISCH., PARAGAMELUS GIGAS SCHLOSS., CERVUS P., BISON SCHOETENSACKI BOJ., GA**SLLA SP, OVIS CP. AMMON, STRUTHIO SP.
Вместе с костями залегают каменные артефакты. Их концентрация громадна: более 1 тыс. изделий на 1 кубометр отложений линзы. В 1986 г. получено 2219 изделий, среди них 67 нуклеусов, 432 определимых орудия и пр. Артефакты не имеют следов окатанности, но подвергались сильному химическому выветриванию, по-разному воздействовавшему на разные породы. В результаты этого изделия, например, кварцевого песчаника выглядят древнее, чем орудия из кремня. Но техника и типология не дают оснований для их хронологического расчленения. 

Необычно для палеолита Казахстана разнообразие используемого сырья для изготовления каменных орудий: 39,3% всех артефактов изготовлено из плохо окатанных обломков и галек белого кварца; 2,3% - из обломков светлого желтовато-серого песчаника; 27,5% - из галек кремнистых пород хорошего качества разнообразной окраски: яшмы, халцедона, кремнистого алевролита и др.; 5,1 % - из галек эффузивных мелкокристаллических пород; 3,8% - из выщелоченного до глинистого состояния кремнистого аргиллита. Сырье для изготовления орудий, видимо, добывалось на месте – из аллювия.

Типология орудий также необычайно разнообразна: здесь выявлено 48 типов орудий из списка Ф. Борда для изделий древнего палеолита. Индексы: мустьерской группы орудий =53,8, позднепалеолитической  = 2,6, IAt =1,0, зубчатых орудий  =6,5, ILtyp =12,5 – позволяют уверенно определять индустрию как мустье типичное, развитое и датировать ее не древнее первой половины, а скорее всего – серединой верхнего плейстоцена.
Шахбагата (леваллуа-ашель 2). Артефакты залегают на тех же геоморфологических позициях, что и индустрия культуры леваллуа-ашель 1. Для леваллуа-ашель 2 устойчивыми формами являются сильно уплощенные наконечники копий двусторонней обработки и ножи с искусственным обушком. Леваллуа-ашель 2 плавно переходит в позднепалеолитическую фазу (Шахбагата 1).

Онежек 5. Стоянка обнаружена на правом берегу небольшого оврага, имеюего уклон к заливу Сарыташ. Рядом находится небольшая кольцевая выкладка из камней вытянутой формы, размером 10-11 м по оси север-юг. Здесь собрано 112 каменных изделий из кремневых конкреций, которые относятся к различным периодам каменного века. К мустье относятся скребла на массивных отщепах с краевой ступенчатой ретушью, 1 обломок орудия двусторонней обработки, дополнительно подработанный ретушью на одной из граней и несколько выемчатых орудий со ступенчатой ретушью.
Семизбугу 2 (среднедефлированная серия).

Группа первичного раскалывания представлена 862 экз. (преформы – 88, нуклеусы – 165, обломки – 20, сколы подправки нуклеусов – 280, сколы клектонские – 81, первичные сколы – 96, отщепы - 78). Нуклеусы по принципу расщепления делятся на леваллуазские, клектонские, параллельные.

В коллекции каменного инвентаря выделено 26 артефактов с бифасиальной обработкой, из них 18 экз. имеют среднюю дефляции поверхности. По форме бифасы делятся на несколько типов: подтреугольные с естественной пяткой, овальные, круглые. Отметим, что вторичная обработка носит характер крупных сколов, а само изделие имеет обушок либо на узком конце, либо на длинном крае. Не исключено, что часть из них является заготовками леваллуазских нуклеусов.

Орудийный набор представлен 11 зубчатыми, 12 выемчатыми, 12 зубчато-выемчатыми орудиями (эта группа орудий доминирует – 27,65 %); скреблами одинарными (14 экз.), одинарными поперечными (8), конвергентными (4), угловатыми (3), тройными фигурными (3) (скребла составляют 26,53% всех орудий); ножами (8); остроконечниками леваллуа (2); концевыми скребками (2); сколами разных типов с ретушью (46). Среди орудий имеются ретушированные остроконечники леваллуа, для которых характерна листовидная форма, слегка утолщенная дистальная часть.

Основной элемент вторичного оформления среднедефлированных изделий – ретуширование, которые применяется и для подготовки рабочих краев, и для аккомодации. Ретушь дорсальная и вентральная, реже – чередующаяся, регулярная и более тщательная, чем в сильнодефлированной серии. Кроме ретушированная для вторичной отделки применялись клектонские анкоши и фрагментация заготовок.

Технические показатели для индустрии среднедефлированных изделий: IL=37,35, IL typ=34,64,  I lam=16,6, IF st=21,4, IF large=31,6.

 Стоянка Огиз-Тау 1. Обнаружена в Агадырском районе Жезказганской области (Ж.К. Таймагамбетов, 1985). Стоянка приурочена к роднику у подножия восточного склона горы Огиз-тау. Сырьевой материал-кварцит серовато-желтого цвета.

Среди 252 артефактов выделены 43 нуклеусов: 13 дисковидных (7 с двусторонней и 6 с односторонней обработкой), 13 подпризматических (7 двуплощадочных, 6 одноплощадочных), 17 – бессистемного скалывания. Обломков нуклеусов и заготовок – 18. Из них представляет интерес обломок дисковидного нуклеуса двусторонней обработки, посколькуна сохранившейся грани имеются характерные для рубящего орудия выщербины и забитость.

Орудия на стоянке Огиз-Тау 1 представлены скреблами (21 экз.), скребками (14 экз.), бифасами (2 экз.), остриями (3 экз.), чопперовидными (3 экз.) и чоппинговидыными (4 экз.) орудиями из плитчатых обломков, а также выемчатыми изделиями (10 экз.).

Скребла, скребки и выемчатые орудия изготовлены большей частью из отщепов (иногда с желвачной коркой на спинке), редко – из пластин. Ретушь дорсальная, в единичных случаях – вентральная. Выемки, как правило, ретушированы. Острия изготовлены из отщепов, два из них имеют ретушированный дистальный конец.

Присутствие на стоянке дисковидных нуклеусов совместно о протопризматическими, а также отщепов треугольных форм и пластин с симметричными краями и гладкой ударной площадкой говорит об изменениях в технике обработки камня, что позволяет отнести коллекцию стоянки к раннемустьерскому времени.

Подводя итоги описания эталонных памятников мустьерской эпохи, можно сказать, что, на основании технико-типологического анализа, комплексы обнаруживают общие черты, но в то же время имеют и локальные особенности пространственного и хронологического характера.

Кратко коснемся одной из методических проблем анализа мустьерских коллекций каменного инвентаря. Проведенные исследования показали полную пригодность терминов и понятий европейского и ближне-восточного палеолита для описания артефактов в Средней Азии. Применение методических разработок Ф. Борда к казахстанским мустьерским материалом, полученным со стоянок с поверхностным культурным горизонтом, позволило выделить 4 типа индустрий (линий или путей развития):леваллуа-мустье, мустье ашельской традиции, мустье типичное и мустье зубчатое.

Наряду с памятниками Актогай, мустьерским комплексами Хантау и Семизбугу, к леваллуа-мустье можно отнести 2-6 слои стоянки им. Ч. Валиханова, Ушбулак 6, Маралды, Онежек, Огиз-Тау 1 и 2. что е касается мустье ашельской традиции, то оно делится на 2 фации: к фации леваллуа относится отдельные комплексы Хантау и Семизбугу; к фации нелевуалла – один из комплексов позденго мустье Семизбугу. Характерным представителем мустье зубчатого является Бурма. Что же касается линии развития, которая можеть быть названа мустье типичное, то она представлена богатейшим и интереснейшим комплексом находок памятника Кошкурган, материалы которого требуют дальнейшего детального исследования. 

В будущем при изучении каменного века, видимо, следует ожидать появления значительного числа мустьерских памятников, которые либо подтвердят предложенную схему, либо дадут возможность внести в нее коррективы.В витринах располагаются материалы палеолитических стоянок Хантау, Огиз-тау, Семизбугу. Особое место отводится коллекциям стратифицированной стоянки им.Ч.Валиханова. Памятник содержит 6 культурных слоев залегающих в горизонтальной плоскости. Большая часть слоев относится к завершающему этапу мустьерского времени. Среди артефактов нуклеусы, разнообразные скребки на отщепах и пластинах из халцедона светлых оттенков. Иллюстрированные материалы свидетельствуют о методике раскопок и взятия различных проб почвы на анализы. 
К среднепалеолитическим памятникам Южного Казахстана традиционно относился Кошкурган (Артюхова, Аубекеров, 1988; Артюхова, 1992). О.А. Артюхова на основе анализа материалов 1986г. определяет индустрию Кошкургана как мустье типичное, непластинчатое, нефасетированное. Исследования последних лет позволяют рассматривать в рамках среднего палеолита археологические материалы кошкургано-шоктасского микроиндустриального комплекса, относящиеся к 5 и 6 этапам формирования травертинов. 

Рассматривая среднепалеолитические материалы Кошкургана и Шоктаса в целом, следует отметить, что они по основным технико-типологическим показателям представляют собой ранний этап мустьерской индустрии с ярко выраженными леваллуазскими чертами. Сопоставление с материалами нижележащих горизонтов указывает на то, что формирование и развитие среднепалеолитических индустрий Кошкургана и Шоктаса базируется на основе кошкургано-шоктасского раннепалеолитического микроиндустриального комплекса.

Достаточно полное представление о среднем палеолите на северо-восточном склоне хребта Малый Каратау дают коллекции среднедефлированных артефактов Кызылтау. Первичное расщепление среднедефлированных комплекса представлено ортогональными, параллельными и леваллуазскими нуклеусами, направленными на получение серии заготовок в виде крупных и средних отщепов. Среди одноплощадоочных монофронтальных ядрищ преобладают изделия с поперечной ориентировкой скалывания. Отмечается появление одноплощадочных бифронтальных и двухплощадочных моно и бифронтальных нуклеусов, а также одноплощадочных монофронтальных нуклеусов, у которых фронт скалывания расположен на торце относительно плоской заготовки. Заметную роль начинают играть леваллуазские нуклеусы.
4) верхний (поздний) палеолит.
В этом разделе экспонируются материалы позднепалеолитической стоянки Шульбинка, Кудайколь, Семизбугу. Большой интерес представляет стратифицированный памятник Шульбинка, где помимо уникальных  каменных изделий (скребла, анкоши, остроконечники, долота и др.) выявлены остатки двух очажков сложенных из галек, вокруг которых и обнаружены следы жилища. На основе последнего произведена реконструкция и дан макет жилища верхнепалеолитического человека. Кроме того, здесь можно увидеть технологию расщепления нуклеусов и т.д. 
Материалы, полученные со стоянки Шульбинка при исследованиях памятника в 1981-1983 гг. является принципиально важными, поскольку происходят с территории Восточного Казахстана, занимая промежуточное положение (связующее звено) между двумя крупными регионами: Средней Азией и Южным Казахстаном с одной стороны и Горным Алтаем с другой, где достаточно хорошо изучен круг культур палеолитического времени. Поэтому несмотря на известную ущербность фактологического  материала, особенно с позиций стратиграфии и абсолютной датировки, памятник публикуется в наиболее полном виде, чтобы обращение к фактическому материалу могла помочь исследователям прийти, может быть к  иным выводам нежели пришли авторы. 

Стоянка обнаружена в 1981 г. Палеолитическим отрядом Шульбинской археологической экспедиции Института истории, археологии и этнографии АН КазССР. Во время обследования местности в зоне затопления Шульбинской ГЭС на поверхности было обнаружено несколько сотен каменных изделий, что и послужило основанием для проведения раскопочных работ. Памятник находится в Новошульбинском районе Семипалатинской области (ныне Восточно-Казахстанской). Культурные остатки залегают в маломощных покровных отложениях цокольной террасы высотой 35-40 см, возвышающейся в устьевой части р. Шульбинка при впадении в р. Иртыш. Терраса состоит из выходов кремнистого  сланца черного цвета, местами ее прорезают небольшие овраги. 

В месте наибольшего скопления артефактов на поверхности был заложен раскоп общей площадью 356 кв. м. Раскопки велись условными горизонтами по 02 м. 

Интерпретация разреза Шульбинской стоянки затруднена маломощностью слегающих разрез литологических подразделений, тем не менее, можно предположить, что желтый суглинок, содержащий наиболее ранние по времени артефакты может быть сопоставлен с завершающей фазой рорской серии (верхняя генерация лессовидных пород).

Мустьерский комплекс стоянки Шульбинка обнаруживает много общего с мустьерсикми материалами Алтая, наиболее всего эта близость просматривается при сравнении с коллекцией каменной индустрии стоянки Усть-Каракол, несколько в меньшей с комплексом Усть-Канской пещеры. Если приведенные данные справедливы, то наиболее ранний комплекс Шульбинки, ориентируясь на данные алтайских памятников, должны относиться к концу зырянского и началу каргинского этапа плейстоцена, в абсолютных датировках 70-50 тыс. л.н. 

Второй позднепалеолитический комплекс Шульбинки, скорее всего относится к начальной стадии позднего палеолита хорошо представленного на Алтае открытыми и пещерными памятниками: Кара-Бом, Кара-Тенеш, Усть-Каракол, Денисова, Страшная, Малояломанская и ряд других.

Материалы Шульбинского позднепалеолитического комплекса хорошо коррелируются с материалами «карабомовского пласта» особенно с комплексом стоянки Кара-Тенеш. 

Поздний комплекс стоянки Шульбинка имеет четкие параллели с алтайскими памятниками типа Усть-Сема, Усть-Куюм, Манжерок, Тыткескень. Их всех объединяет микролитичность инвентаря. Надо пологать, что этот микролитический пласт индустрии, охватывающей огромную территорию Азии относится к самому концу плейстоцена и началу голоцена. К сожелению очень мало абсолютных датировок, приведем одну из них для Тыткескень 3, полученную методом С14 - 12850±205 (СО АН - 2989). Таким образом, выделенные три комплекса каменной  индустрии стоянки Шульбинка, показывают последовательное развитие палеолитической культуры в долине р. Иртыш, начиная с эпохи мустье и до конца плейстоцена начало голоцена. Вполне логично, что шульбинская индустрия обнаруживает большое сходство с территориально близлежащими комплексами эпохи палеолита Алтая. Благодаря абсолютным датам, полученным различными методами для алтайских палеолитических памятников, можно предположить, что мустьерский комплекс Шульбинки не старше 70 тыс. л. Назад. Позднепалеолитический комплекс Шульбинки хорошо коррелируется с ранней фазой позднего палеолита, который начинается на Алтае около 45-43 тыс. лет назад. Третий позднеплейстоценовый или раннеголоценовый комплекс Шульбинка является завершающим этапом палеолитического -мезолитического времени.

5) мезолит, неолит, энеолит.
Основной материал этого периода подъемного характера, но очень выразительный. В большинстве это скребки, ножевидные пластины, наконечники стрел из западных областей Казахстана. Эталонным памятником неолитического времени является стратифицированный материал пещерной стоянки Караунгур. Впервые дан план пещеры и стратиграфия раскопа. Здесь представлены каменные и костяные  орудия труда, фрагменты орнаментированной керамики и различные орнаментированные украшения из кости. Некоторые экземпляры последних имеют “математические” насечки. Представлены новые материалы совместной Казахско-Российской комплексной археологической экспедиции из Приаралья и Мангышлака. 
Стоянка Караунгур. Неолитическая стоянка в пещере Караунгур находится на правом берегу одноименной реки, в 1,5 км к северу от с. Караунгур, Туюлкубасского района, Чимкентской области, или же в 43 км к северо-востоку от г. Чимкент. Сама пещере находится на высоте 7 м от русла реки. Ширина у входа 20-25 м, высота около 2-16 м. Пещера состоит как бы из двух залов. Передняя длиной 20 м и дальняя 9 м. В процессе раскопок 1959 г. Х.А. Алпысбаевым получена довольно большая коллекция культурно-бытовых остатков (каменные и костяные изделия, керамика, кости животных и т.д.) древнейших обитателей пещеры. Среди них – большие, малые, округлые удлиненные скребки, пластины с боковыми выемками, проколки, сверла, пластины с притупленными и краями, пластины с ретушью и без них, наконечники стрел, нуклеусы, топоры – тесла, песты, ножи – скребки и множество отходов производства. Наряду с кремневыми изделиями выявлено немалое количество костяных – иглы с ушками, шилья, проколки, гладилки – лощила и т.д.
Объектами охоты были такие ископаемые животные, как куланы, медведь, олень, джейран, косуля, кабаны, лошадь, волки, быки, кеклики, фазаны, черепахи. Об этом свидетельствуют костные остатки, обнаруженные в пещере. Анализ инвентаря говорит о своеобразном южно-казахстанском варианте неолитической культуры.
В прошедшем  полевом сезоне Музей принимал участие в Совместной Казахско-Российской комплексной археологической экспедиции руководимой с казахской стороны доктором исторических наук, профессором Таймагамбетовым Ж.К. Результатом исследований являются открытие новых палеолитических стоянок в Актюбинской области, в районе Эмбы, а также открытие грота с рисунками, которые находятся в стадии изучения с коллегами из Института археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук. (г.Новосибирск). Уникальное открытие, относящееся к первобытному искусству относится на основании аналогии скорее всего к первой половине голоцена. Святилище Эмба 1 расположено в западной части скальной гряды и площадь его около 20 кв.метров. Высота грота небольшая и рисунки занимают практически весь пол. Выполнены они в одном стиле. Техника выполнения рисунков резная с последующей пришлифовкой углубленных фигур. Предварительно можно выделить три зоны, или группы равных по площади, но объединенных одними и теми же изображениями. Первая группа – резные линии паралельного и субпаралельного характера, которые пересекаются горизонтальными линиями. Вторая группа – круги, часто незамкнутые с линиями внутри и состоит из хорошо сохранившихся фаллических фигур, переходящих в друг друга и уменьшающихся сверху вниз. Здесь же большое количество чашевидных углублений. И третья группа – чашевидные углубления, представлена крупными изображениями «бобовидных» фигур сложной конфигурации (женское начало?). Отметим, что фаллические фигуры и «бобовидные» имеют между собой промежуточные формы, что указывает на единство этих двух образов (мужское и женское). Основная идея отражения в композиции, как нам кажется, это идея плодородия, взаимоотношения мужского и женского начал.

Рисунки более позднего времени – верблюд, лошадь, антропоморфные изображения сделанных путем выбивки выявлены недалеко от святилища Эмба 2, на отдельных глыбах
6) ученые внесшие вклад в изучение палеолита Казахстана.
 В разделе имеются фотографии основоположников палеолита Казахстана – Х.А.Алпысбаева и А.Г.Медоева, список их научных работ, выставлены их монографии. Имеются фото ученых Института археологии и этнографии СО РАН (г.Новосибирск), академика Деревянко А.П. и профессора Петрина В.Т. внесших неоценимый вклад в исследование палеолита Казахстана, их труды. Кроме того имеется фото профессора Акиры Сэкия из Японии занимающегося исследованием раннего палеолита, который оказал спонсорскую помощь при создании музея и проведении археологических экспедиций на территории Казахстана. Все разделы сопровождены пояснительной запиской на казахском, русском и английском языках, красочными фотоиллюстрациями и географическими картами расположения наиболее значимых памятников каменного века. Кроме того, разделы нижнего и среднего палеолита  дополнены рисунками о фауне того времени, а последующие  о ранних наскальных изображениях на территории Казахстана. 
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V. Периодизация, хронология и корреляция палеолитических индустрий Казахстана с индустриями сопредельных территорий

Периодизация палеолита Казахстана соответствует схеме расчленения палеолита Старого Света на три крупных подразделения: ранний палеолит, средний палеолит (мустье) и поздний палеолит. Это вполне логично вытекает из имеющихся материалов эпохи палеолита, и, что особенно важно, подчеркивает единые темпы развития человечества в палеолите, как неоднократно подчеркивали А.Г. Медоев и Х.А. Алпысбаев. Это во многом облегчает нашу задачу в выработке периодизации, поскольку развития палеолита Казахстана подчинялось общим закономерностям в эволюции каменной индустрии. Это тем более важно, поскольку подавляющая часть памятников, как указывалось выше, находится на поверхности, и предлагаемая периодизация базируется практически полностью на технико-морфологических показателях каменной индустрии. Прежде чем перейти к изложению собственно периодизации, остановимся на проблему пространственного палеолитических памятников. Сейчас в Казахстане выделяется 3 региона сосредоточения памятников палеолитической поры – Южный Казахстан (Каратау, Семиречье), Западный Казахстан (Мангышлак, Мугоджары) и Центральный Казахстан (Северное Прибалхашье, Сары-Арка, Павлодарское Прииртышье). Все они изучены в разной степени. Часть из них – Семиречье, Мугоджары – пребывает в состоянии потенции, но тем не менее, по коллекциям, что там собраны, можно говорить, что памятники, обнаружены в этих районах, демонстрируют ту же картину, которая наблюдается в хорошо изученных районах (Прибалхашье, Каратау, Мангышлак), что дает основание для создания единой периодизационной схемы всей территории Казахстана.

Вряд ли справедливо считать, что выделенные Х.А. Алпысбаевым (1979) и А.Г. Медоевым (1982) две пространственные зоны с различающимися технико-типологическими слагаемыми каменных индустрий существовали реально. Этому противоречат выявленные М.Н. Клапчуком (1970, 1971) на территории Сары-Арки галечные комплексы Музбель и Обалысан. Скорее, видимо, нужно вести разговор о преобладающих тенденциях в развитии каменной  индустрии в том или ином районе, в понимании А.г. Медоева, который в последней работе (1982) говорил уже не о двух пространственных зонах палеолитических памятников, а о двух самостоятельных линиях развития. Это учитывается в уточняющей современной схеме Б.Ж. Аубекерова (1992), в которой выделяются две провинции: А. Каспийско-Аральское-Иртышская; Б. Сары-Арка-Тяньшаньская с областями: А. 1. Мангышлакская, А. 2. Устюртская, А. 3. Аральская, А. 4. Мугоджарская, А.4. Иртыш-Шидертитнская, Б.1. Каратауская, Б.2. Северо-прибалхашско-Ерементауская, Б.3. Тяньшаньская, Б.4. Алтайская, Б.5. Сарысу-Тениз-Ишимская (Рис. 1).

Впрочем, все это справедливо лишь для памятников раннего палеолита. В эпоху мустье бесспорно наблюдается локально большая дифференциация памятников, как это показано в исследовании О.А. Артюховой (1992).

Палеолитические памятники демонстрируют эволюцию культур, которая предстает в обобщенном виде следующим образом (табл. 1): на Мангышлаке, исключая протолеваллуа-ашель – возрастной аналог Оллдувая – происходит трансформация культуры леваллуа-ашель 1 в2 (мустье). Комплексы типа Шахбагата 1, Онежек 1 относятся к позднему палеолиту. Для раннего этапа этого индустриального ствола характерны господство в первичном расщеплении техники леваллуа наличие рубил, колунов, кливеров, а также присутствие техники комбева.

На южном скате Сары-Арка, на примере комплексов Семизбугу, выделяется также 3 этапов: ашельский, для которого характерно расщепление в технике леваллуа в сочетании с клектонской. Мустьерская эпоха характеризуется как мутье с ашельской традицей фации леваллуа (среднемустьерские комплексы), так и мустье с ашлеьской традицией фации нелеваллуа (позднемустьерские комплексы). Поздний палеолит представлен культурой  СА*к. Особо подчеркнем, что именно материалы Семизбугу дают непротиворечивую и логически завершенную картину развития палеолита от раннего этапа до позднего.

Очень похожая схема развития палеолита наблюдается на Левобережье Иртыша (Кудайколь, Карасор). Первоначальный этап представлен комплексами типа леваллуа-ашель 1, который перерастает в леваллуа-ашель 2, а затем трансформируется в поздний палеолит.

В Центральном Казахстане, по В.С. Волошину, если исключить не очень достоверные данные по комплексу Актасты 1 и 2, развитие палеолита начинается по двум направлениям. Галечная индустрия представлена комплексами Обалысан и Музбель, леваллуазскиая – местонахождениями Курома, Ак-Кошкар. Эти две линии продолжаются в развитом ашеле комплексами Жаман-Айбат 4 (галечная) и первыми сериями Мизар и Койтас 4 (леваллуазская). Мустье представлено различными вариантами, из которых наиболее выразительны индустрия Батпака 1, 2, 3, Огизтау 1 и2. Видимо, на их основе и вырастает поздний палеолит Центрального Казахстана (Ангренсор).

Что же касается многочисленных коллекций хребта Каратау, то, верочтно, наиболее приемлемой является схема, предложенная Х.А. Алпысбаевым, который разделил все комплексы на 3 хронологические группы. Местонахождения 1 хронологической группы (Акколь, Борыказган, Танирказган и др.) датируются ашельской эпохой и 3 хронологической группы (стоянка им. Ч. Валиханова) – позднемустьерской и верхнепалеолитической эпохой.

Для раннего этапа характерна развитие по азиатскому пути (галечная линия), хотя имеется и иная точка зрения – о принадлежности комплексов типа Борыказган и Танирказган к леваллуазской технике (А.Г. Медоев, 1982).

Подводя итог, можно сказать, что несмотря на региональные различия, общий вектор движения совпадает для всех территорий, и нам кажется, что объединяющим моментом, прежде всего, служит наличие во всех абсолютно комплексах раннего палеолита техники леваллуа, которая также ярко проявляется в мустьерское время на материалах большинства памятников.

Определение хронологии комплексов палеолита Казахстана является одним из сложнейших вопросов. Это связано, как уже указывалось, с тем, что культурные остатки в виде камня находятся на поверхности. Как показали работы В.а. Ранова, А.П. Деревянко, В.Т. Петрина, Г.И. Медведева, Б.Ж. Аубекерова, О.А. Артюховой, В.С. Волошина, имеются объективы показали по которым с известной степенью достоверности комплексы могут быть датированы относительно друг друга. Здесь играет роль характер сохранности поверхности (степень деструкции). Важен также геоморфологический анализ. Причем положительной результат может быть получен при достаточно большой выборке памятников, которые могут быть увязаны с «нормальными исходящими формами развития рельефа», как удачно выразился Б.Ж. Аубекеров (1990). Но дело осложняется тем, что среди геологов нет единого мнения по поводу возраста элементов рельефа. С нашей точки зрения, вряд ли самые ранние комплексы типа леваллуа-ашель 1 с Мангышлака, Борыказгана и Танирказгана с Каратау имеют возраст более 600 тыс. лет, т.е. относятся к раннему плейстоцену. Но в принципе вопрос с хронологии может быть успешно решен, если будут найдены памятники с хорошо разработанной стратиграфией.

Ранний пласт палеолитических памятников Казахстана, как указывалось, имеет широкий круг аналогий. Как хорошо известно, ранний палеолит, несмотря на свою вариабельность, довольно однороден. Так, в Африке, Европе, на Ближнем Востоке – наиболее изученных районах Земного шара – выделяются лишь два индустриальных ствола: так называемый «южный ашлеь» с рубилами и «северный», основанный на галечной технике. Видимо, это положение применимо и к Азии, включая сюда Казахстан.

Исходя из этого постулата, кам кажется наиболее справедливым сопоставление ашельских комплексов типа Семизбугу (пункты 2 и 10А) (сильнодефлированные серии) с 7-м хронологическим комплексом Королева, а также Рокосово (В.н. Гладилин, В.И. Ситливый, 1992). Этому сопоставлению как будто противоречит наличие на Семизбугу рубил. Дело в том, что они встречены в коплексах, которые можно определить как переходные от ашеля к мустье (среднедефлированные серии). И их совершенно нет среди артефактов с сильнодефлированной поверхностью, имеющих наибольшую древность. Эти комплексы прежде всего объединяет наличие леваллуазской техники расщепления, хотя на уровне типологического сравнения орудийных наборов, безусловно, имеется большое различие, как например, присутствие на Семизбугу представительной серии артефактов, связанных с клектоном. Если говорить о сопоставлении ашельских комплексов типа Семизбугу с материалами, предположим, Кавказа, то схожесть с такими памятниками, как Сатани-Дар (Армянское нагорье) (М.З. Панчкина, 1950) и Яштух (Черноморское побережье Кавказа) (С.Н. Замятнин, 1937, 1967; И.И. Коробков, 1971) совершенно очевидны.

Принцип «эстафетного» освоения территории, если полностью принять господствующую сегодня теорию происхождения человека в Африке, дает возможность сравнивать материалы раннего палеолита Казахстана не с далекими культурами ущелья Олдувай в Юго-Восточной Африке, а с комплексами каменной индустрии более близких областей, в частности, Ближнего Востока. Здесь имеются в виду ашельские памятники Убейдия в Палестине и Латамна в Сирии. Находок, сделанные Х.А. Амирхановым в Южной Аравии (1991) могут принципиально изменить наш взгляд на расселение человека в раннем палеолите.

Кстати заметить, что по хронологической позиции материалы Казахстана и Ближнего Востока также близи между собой, нежели далекие, условные аналогии с Африкой. На наш взгляд, в Убейдии наиболее близки к Семизбугу и Шахбагате комплексы 11-28.

Как показывают приведенные аналогии, имеется в виду Королево и Убейдия, которые относятся ко времени 700 тыс. лет и старше, предварительно можно так же датировать наиболее древний пласт местонахождений гор Семизбугу и Шахбагаты.

Сравниваем матераилы древнего палеолита с территории Казахстана (Танирказган, Борыказган, семизбугу и др.) с палеолитом Средней Азии, где в последнее время В.а. Рановым (1988) исследованы наиболее древние памятники (Культура ТЛ, ПМ – 800 тыс. лет; Каратау, ТЛ – 200 тыс. лет; Лахути, ТЛ – 130 тыс. лет; Оби-Мазар ТЛ- 70-90 тыс. лет). По мнению автора, они образуют единую генетическую линию от Кульдары к Каратау (каратауская культура), хотя можно заметить, что несмотря на прекрасную стратиграфию, археологические комплексы немногочисленны и не очень выразительны. Поэтому вывод, сделаны на основе их анализа, носят предварительный характер. Все эти памятники безусловно объединяет использование галек в качестве исходного субстрата и «микролитоидность» самого инвентаря. Отметим, с нашей точки зрения, наличие в материалах Лахути элементов леваллуа (В.А. Ранов, 1988).

Что же касается сравнения материалов раннего палеолита Казахстана с другими комплексами. Средней Азии, в частности, Сель-Унгур (ашель южного типа) (У.И. Исламов, К.А. Крахмаль, 1992) и стоянки у ключа Кульбулак (М.Р. Касымов, 1990), то по поводу возраста последних среди специалистов нет однозначного мнения. Впрочем, подобрать им аналогии среда комплексов Казахстана вряд ли возможно.

По мнению наших предшественников (Х.А. Алпысбаев, 1979 и др.), комплексы типа Борыказган, Танирказган, Кемер свидетельствуют о существовании галечной индустрии «азиатского» облика на территории Казахстана. Приведенные Х.А. Алпысбаевым аналогии ранней соанской культуры вполне справедливы (Terra H., Paterson P., 1939; Sankalia H.D., 1962), хотя в последнее время эта точка зрения подвергается, возможно, справедливой критике (В.А. Ранов, 1992). Сейчас поиск аналогий галечным индустриям Средней Азии и Южного Казахстана сместился в сторону лессового плато Северного Китая (В.а. Ранов, 1988). Если учитывать контекст памятников, а с нашей точки зрения, на это указывал в свое веремя А.Г. Медоев (1982), памятники Борыказган  и Танирказган и подобные им обладают известной фракционность материалов, поскольку является мастерскими. И в этом плане наиболее справедливо сравнивать их с раннепалеолитическими комплексами Монголии, имеющими такой же контекст, как и материалы с кустовой возвышенности районе озера Акколь – прежде всего с комплексом Нарийн-гол 17. Не исключено, что через комплексы подобного типа имеется взаимосвязь с материалами Китая, в частности Сихоуду (ПМ – 1,800 тыс. лет, провинция Шаньси), Юаньмоу (ПМ – 1,700 тыс. лет, провинция Юаньнянь), Сиашанчшанг (провинция Хэбэй), Ланьтянь (провинция Шаньси) (Цзя Ляньпо, 1984). Для этих памятников показательны чопперы, рубящие орудия, галечные нуклеусы и массивные скребла.

Целая серия раннего палеолита известна на севере Азии – Улалинка (А.П. Окладников, 1971), Филимошко (А.П. Окладников, А.П. Деревянко, 1971), Диринг-Юрах (Ю.А. Мочанов, 1992),  а также сборы Г. И. Медведева и других исследователей на высоких террасах Ангары (Г. И. Медведев, 1978; А.В. Волокитин, 1992).

Сравнивая коллекции Танирказган и Борыказган с материалами «олонского» и «тархайского» пластов, мы находим наибольшее количество совпадений. Это наблюдается прежде всего в доминировании техники «отщепа-заготовки», наличии галечных нуклеусов, в малом ассортименте орудий труда и испоьзовании в работе отщепов без предварительной их обработки (Г.И. Медведев, 1983).

Вообще, распространение в аридной зоне Евразии комплексов типа Борыказган и Танирказган и др. не территории Казахстана (Х.А. Алпысбаев, 1979) и местонахождений «манханского пласта» в Монголии (В.Т. Петрин, 1991), местонахождений «олонского» и «тарахайского» пласта в Сибири (Г.И. Медведев, 1983) ставит целый ряд проблем, одна из важнейших – выянение сущности, контекста, прежде чем их использовать в построениях хронологического и культурно-исторического плана.

Остановимся на одном важном моменте. В свое время высказано мнение о том, что раннепалеолитические памятники Сары-Арки образует северную границу ойкумены тогдашнего мира. Но вряд ли это так. Обнаруженные в последнее время комплексы на побережье Камского водохранилища – Слудка, Ганичата (П.Ю. Павлов, 1985) (в последнем вместе с каменными артефактами были выявлены остатки трогонтериевого слона) показывают проникновение человека далеко не север уже в раннем плейстоцена. Определенный интерес в этом отношении представляют находки на стоянке Мысовая (Г.Н. Матюшин, 1990).

Таким образом, Казахстан выступает не как северная граница ойкумены, а как центр развития палеолитических культур Евразиатского материка.

В археологии каменного века всегда существуют большие трудности при выявлении родства культур крупных эпох. В данном случае речь позиции, что основные индустриальные линии развития в эпоху мустье базируются на автохтонной основе, хотя, конечно, нельзя исключать каких-либо инноваций, связанных с приходом нового населения, предположим, с Ближнего Востока (В.А. Ранов, 1988).

Автохтонность очень ярко проявляется на таких памятниках как Семизбугу, Шахбагата, где представлены все 3 этапа каменного века  - ранний палеолит (леваллуа-ашель, сильнодефлированные серии), мустье (леваллуа-мустье, среднедефлированные серии), и поздний палеолит (саяк, шахбагата 1, слабодефлированные серии).

В свое время В.А. Ранов предложел для Средней Азии следующие фации или варианты мутье: леваллуазский, леваллуа-мустьерских, мустьерский, мустьеро-соанский и впоследствии зубчатое мустье (1988).

Мустьерские же пласт Казахстана воспринимался единым массивом до исследования О.А. Артюховой (1992). На основании эталонных комплексов О.А. Артюхова выделила четыре фации эпохи мустье: леваллуа-мустье (Актогай, раннемустьерский комплекс Семизбугу, отчасти Хантау); мустье ашальской традиции фации леваллуа (среднемустьерский комплекс Семизбугу, Хантау) и нелеваллуа (позднемустьерский комплекс Семизбугу); мутье типичное (Кошкурган), мустье зубчатое (Бурма).

Классификация мустьерских индустрий, предложенная О.А. Артюховой, несколько близка и классификации, предложенной В.А. Рановым, но вряд ли она заимствована. Характер мустьерских памятников в Средней Азии и Казахстана показывает, что на этих территориях существовала единая культурная зона.

Не останавливаясь подробно на хронологии, уделим внимание двум памятникам – Семизбугу и стоянке им. Ч. Валиханова.

Мустье в Семизбугу представлено несколькими комплексами, которые, располагаясь в хронологическом порядке, дают возможность проследить эволюцию индустрию от леваллуа-мустье к мустье ашельской традиции фации нелеваллуа. Отметим, что на каждом из этапов увеличивается индекс массивности отщепов, и техника леваллуа постепенно исчезает. Это явление характерно не только для памятников Серного Прибалхашья, но и для всего Казахстана (Актогай, Хантау и др.). Однако на территории последнего выделяется мустье типичное на примере памятника Кошкурган. Его можно хронологически сопоставить с мутье ашельской традицией фации леваллуа. Наиболее близкими ей в технико-типологическом плане являются такие памятники как Тешик-Таш, Оби-Рахмат, Усть-Канская, Тюмечин 1 и др.

Особое значение для мустье Казахстана имеют материалы многослойной палеолитической стоянки им. Ч. Валиханова, которые представляют выразительные источники для понимания эволюции палеолитических культур Казахстана. Хронологическая последовательность культурных отложений хорошо прослеживается по стратиграфическим колонкам стоянки, содержащей шесть культурных слоев (5 мустьерских и 1 позднепалеолитический).

Для самых нижных слоев характерна техника скола грубых отщепов с дисковидных нуклеусов, примитивность заготовок и вторичной обработки орудий.  Доминирующими в мустьерских слоях являются нуклеусы дисковидного характера.

В самом верхнем слое (позднепалеолитическом) ведущее место принадлежит нуклеусам призматического скалывания, среди орудий – скребкам с полукруглым рабочим краем. Сосуществование в этом слое мустьерских орудий с позднепалеолитическими формами свидетельствует о постепенном эволюционном характере и развитии индустрии на стоянке им. Ч. Валиханова. Сопоставление материалов стоянки с индустрией палеолитических памятников сопредельных территорий показывает, что вышеуказанное явление характерно для Тешик-Таш, Огиз-Кичика, Кульбулака (5-4 слои), Ходжикента, кутурбулака и др. Их объединяет типично мустьерская техника расщепления. Во всех этих стоянках дисковидные нуклеусы занимают главенствующее положение в индустрии, равно как и отщепы треугльной формы, снятые с них. Из орудий присутствуют скребла, остроконечники и скребки.

Отметим, что мустьерские памятники Казахстана не имеют абсолютных датировок, поэтому мы ограничимся лишь данными, полученными для памятников сопредельных территорий, в частности Алтая – пещера Страшная (40-45 тыс. лет), пещеры им. Окладникова (от 33300 до 42500 лет назад), пещера Денисовая (34700 и 39390 лет назад), Усть-Каракол (31410±1160 лет назад) (А.П. Деревянко, С.В. Маркин, 1990); Средней Азии – Худжи (38900±700 лет назад) (Е. Додонов, В.А. Ранов, 1984) и Кавказа – Ахштырская пещера (35000±200 лет назад).

Опираясь на эти данные, можно говорить о том, что леваллуа-мустьерские индустрии Казахстана относятся в основном ко второй половине вюрма.

Как ни странно, памятников позднего палеолита на территории Казахстана крайне мало. Эта «странность» отмечалась всеми исследователями, занимающимися проблемами Южного Казахстана и Средней Азии (Х.А. Алпысбаев, 1979; М.Д. Джуракулов, 1987; В.А. Ранов, 1988; М.Р. Касымов, 1990). По всей вероятности, это определяется палеогеографической обстановкой конца плейстоцена, когда экстрааридность, отсутствие воды, постоянные пыльные бури создавали чрезвычайно трудные условия для обитания людей и животных.

На наш взляд, восточная часть Казахстана, где имеются комплексы каменных индустрий типа Шульбинка, Семизбугу (слабодефлированные серии) могут быть сопоставлены с памятниками, хорошо изученными на Алтае (имеется в виду «карабомовский пласт», время существования которого по серии радиоуглеродных дат находится в пределах от 43 до 32 тыс. лет назад) (А.П. Деревянко, В.Т. Петрин, 1988).

Видимо, этап перехода от мутье к позднему палеолиту имел глобально пространственный характер, охватывая огромную территорию от восточного побережья Средиземного моря (комплексы типа Кзар-Акия, в Палестине) до Байкала, а возможно, и далее на восток, включая сюда и территорию Восточного Казахстана. Все эти комплексы базируются на леваллуа-мустьерскому индустриальном стволе в развитии обработки камня. 

По сути дела, это последнее крупное образование общности, после чего начинается большая дробность в развитии индустрий позднего палеолита. «Карабомовский пласт» является той подосновой, из который вышла большая часть культур позднего палеолита Северной, Центральной, Средней Азии и Казахстана.

Разбирая вопрос о позднем палеолите Средней Азии, все авторы в основном анализируют материалы двух стоянок – Самаркандской (М.Д. Джуракулов, 1987) и Шугноу (В.А. Ранов, 1988).

Несколько шире к проблеме позднего палеолита подошел М.Р. Касымов, предлагавший крайне классификационную картину раннего, среднего и позднего палеолита. Так, в позднем палеолите им выделяется 6 групп памятников (М.Р. Касымов, 1990). Но дело в том, что само состояние первоисточников, их количество, степень изученности таковы, что на сегодняшний день можно намечать лишь пути развития без уточнения деталей.

Предположение о трансформации культур от эпохи мустье к культурам позднего палеолита по двум вариантам: А – ближневосточно-европейский ( стоянка Шугноу) и Б – азиатский (Самаркандская стоянка) (в основе последнего лежит галечная техника), может быть дополнено еще одним вариантом, проявившимся в 1 слое стоянки им. Ч. Валиханова, хотя материалы последнего ближе к комплексам Самаркандской стоянки, нежели к пластинчатой индустрии Шугноу.
VI.  Культурно-образовательная деятельность в музее

         Музеи занимают важное место среди социокультурных институтов сегодняшнего общества. В них фиксируются, сохраняются и экспонируются  памятники природы, материальной и духовной культуры. Таким образом музеи становятся важным каналом распространения информации о нашем прошлом.
        Быстрое развитие науки и техники, которое мы сегодня видим, неуклонно увеличивает количество предметов, становящихся непригодными для использования современным человеком. На опасность естественной при этом утраты важной части своего исторического прошлого общество реагирует поисками обоснования современности с помощью культивирования музейных предметов как ценностей уходящей культуры. Как институт, предназначенный современным обществом для предотвращения потери предметов, накопленных им в связи со своей культурной ценностью, музей производит с этими предметами те же  действия, что библиотеки с печатными изданиями, а архивы с историческими источниками.  

      Музей представляет исчезающие из общества ценности и может привлечь внимание к постоянным общечеловеческим ценностям, не изменяющимся с течением времени. Он подчеркивает их значение для поддержания непрерывности и преемственности культуры.

      Собирательство и хранение материальных объектов уходит своими корнями в раннюю историю человечества. За многие тысячи лет до появления настоящих музеев, и даже протомузеев появляется такое понятие как коллекционирование. Еще в первобытном обществе люди начали создавать коллекции предметов,  считавшиеся ценными в глазах древнего человека, и которые были связаны с местами отправления религиозного культа.  

    Как пример можно привести неандертальские пещерные святилища (Драхенлох, Зальцофен, Регурду), которые являются в некоторой мере прототипами музеев. Здесь первобытные человек еще в мустьерский период устроил нечто наподобие «экспозиции» костей медведей, разложив их в определенном порядке. 

    Такие пещеры, как Драхенлох, Вильдеманнлислох, Вильдкирхли, Петерсхелле содержат множество костей медведей,  принадлежавших до 1000 особей, что, несомненно, говорит о выборочности вида, останки которого приносили в эти труднодоступные места.   Достаточно неплохое состояние  черепов и прочих костей говорит о  быстром их накоплении в течение сравнительно небольшого периода времени. Тот факт, что в пещерах, как правило, отсутствуют культурные слои, означает то, что неандертальцы хотя и многократно посещали пещеры, но не жили в них. Таким образом, с коллекционированием эти собрания роднят достаточно многие принципы, если учесть, что коллекция - это комплекс материальных предметов, естественных или созданных человеком, которые содержатся временно или постоянно за пределами хозяйственного потребления и представлены для осмотра, окружены особым надсмотром, уходом в закрытом и приспособленном для этого месте.

    Очевидно, что медведь был важнейшим,  но не единственным  предметом в более широкой по видовому составу коллекционерской практики неандертальца. «Медвежьи» пещеры предлагают лишь одну,  хотя и наиболее яркую сторону процесса,  тематически  отражающего весь тот состав фауны, который был объектом постоянного и активного восприятия палеолитического человека.

    Возможно, что  коллекции костей  иных  животных нередко создавались под открытым небом и оказались менее долговечными в силу  разрушающего воздействия  внешней среды (к примеру,  на Ильинской стоянке на Кубани были найдены подобные «художественные» выкладки с  костями  зубра,  но очень плохо сохранившиеся).

    Мы можем видеть, что стремление собирать предметы, имеющие для создателя коллекции какое-то особое значение, хранить и охранять, показывать их было свойственно человеку еще до того, как происходит завершающий этап его эволюции – в эпоху среднего палеолита. 

1) хранение предметов из камня
       При хранении памятников музей объединяет их в группы, сходные по материалам, требующие одинаковых или близких условий хранения. В музее палеолита в подавляющем большинстве хранятся изделия из камней. 

       Правильная организация системы хранения предполагает соблюдение в музее специальных режимов – поддержания определенной температуры, влажности, освещения.

       Изделия из камня достаточно устойчивы в музейных условиях. Они не подвержены повреждению биологическими вредителями. Однако орудия, сделанные из осадочных пород камня разрушаются кислотами, образующимися при повышенной влажности из газов, находящихся в воздухе (серная, соляная, угольная). Нельзя хранить произведения из этих материалов в сырых неотапливаемых помещениях: влага, замерзая в микротрещинах, вызывает механические повреждения музейного предмета.

       Предметы из осадочных пород, найденные на раскопках, как правило, подвергались воздействию почвенных вод с растворенными в них солями. Соли осаждались в порах каменных изделий. При низкой относительной влажности и повышенной температуре на подобных предметах иногда появляются пушистые игольчатые налеты -   результат кристаллизации водорастворимых солей, оставшихся в порах камня. Кристаллизация солей нарушает структуру камня, вызывает образование трещин и крошение материала.

       При нормальном температурно-влажностном режиме (55 +/- 5 % относительной влажности и температуре 18 +/- 1) и отсутствии в воздухе агрессивных газов главное внимание должно быть обращено на защиту музейных предметов, изготовленных из камня, от механических повреждений, пыли и контактов с окрашивающими материалами.

       Для цветных поделочных камней (яшма, халцедон), из которых древним человеком также изготавливались орудия труда, особенно опасны газы-засорители воздуха, образующие с влагой кислоты. Как правило, для них, при хранении, противопоказано попадание прямых солнечных лучей.   
2) хранение изделий из кости
       Кость, которую человек начал использовать для изготовления орудий еще в среднем палеолите представляет собой сложное сочетание неорганических веществ.

       При повышенной влажности кость легко разрушается плесневыми грибами, кроме того, плесень оставляет трудноудаляемые пигментированные пятна. При повышенной относительной влажности в отапливаемых помещениях кость будет разрушаться и бактериями. Не менее опасна для кости излишняя сухость воздуха, особенно при повышенной температуре. Кость коробится, трескается, начинает расслаиваться. Этим разрушениям способствуют постоянные колебания температуры и влажности. Хранить изделия из кости следует в застекленных витринах и шкафах, т.к. ее пористая поверхность легко загрязняется.  

3) культурно-образовательная деятельность в музее
      Модернизация отечественного образования и усиление роли музея в жизни современного общества обусловили необходимость по-новому осмыслить и оценить огромное культурное наследие, накопленное человечеством, сформировать потребность в общении с ним.
      XXI век должен стать веком расцвета музейного дела. Сегодня трудно представить себе образование или досуг без музея, а значит, и без грамотного учащегося и компетентного специалиста, хорошо знающего специфику музейного дела, особенности социокультурной образовательной деятельности музея. Следует отметить, что эта непростая задача успешно решается в рамках довольно нового педагогического направления – музейной педагогики, предусматривающей как обучение и воспитание учащихся на музейном материале, так и их теоретическое осмысление, а также подготовку специалистов, способных решать педагогические задачи в условиях музейной среды и образовательного учреждения. 

       Музей является исторически сложившимся институтом, построенным на принципе «диалога культур», хранящим в подлинных материальных предметах,  общечеловеческие ценности, отображение различных картин мира, отличных друг от друга способов познания.

       В контексте современного образования целью образовательного процесса признается формирование творчески развитой личности, которая способна воспринять в своем сознании ценность иных культур. Именно в музее осуществляется  передача духовного, культурного опыта, накопленного человечеством за многие века своего существования.  

      Феномен «музейная педагогика» во многих странах мира рассматривается как система «параллельного образования», которую можно приравнять к педагогической системе, имеющей определенный контингент, социальный заказ, особенности содержания, особую структуру дидактического процесса, уникальные возможности обучения. Музейная педагогика - интеграция музея, музееведения и педагогической науки.  Современная музейная педагогика развивается в русле проблем музейной коммуникации и направлена на приобщение к музею и его культуре, его научному богатству широких кругов населения (особенно молодежи), активизацию творческих способностей личности.
      На современном этапе перспективы взаимодействия музея с образованием на всех уровнях должны определяться наиболее эффективными формами музейно-педагогической деятельности.       Музейная экскурсия является наиболее распространенным методом проведения музеем просветительской работы. 

      Музейной экскурсии присуща коллективность осмотра. Экскурсия объединяет, как правило, группу людей, которая представляет собой определенное  единство. Его основа – общий интерес, настроенность на восприятие, которую экскурсовод должен закрепить и реализовать. Сосредоточенность группы в пространстве музейного зала, общность переживаемых эмоций способствуют возникновению во время экскурсии особого психологического климата.  

      Еще одним признаком музейной экскурсии является руководство экскурсовода, который призван помочь посетителям получить желаемые знания и эмоциональные впечатления. Благодаря руководителю экскурсия приобретает организованный характер, т.к. ее ход целиком подчиняется его замыслу. Организующим признаком музейной экскурсии является ее тематичность, ибо всякая экскурсия имеет тему, а также маршрут, которому следует экскурсовод, раскрывая ту или иную тему.

      И все же главным признаком музейной экскурсии, следует признать  главенство зрительных впечатлений, наблюдение, рассматривание подлинных памятников истории и культуры. Поэтому экскурсовод уделяет преимущественное внимание показу, который сопровождается необходимыми словесными пояснениями, т.е.  рассказом.

     Восприятию музейных экспонатов, способствует  моторность: экскурсия обязательно предполагает двигательную активность экскурсантов, их перемещение и созерцание объектов в различных ракурсах. Особенную важность принцип моторности приобретает при проведении экскурсии для детской аудитории, которая более активна в познании окружающего мира.

     Все названные признаки роднят музейную экскурсию с экскурсиями других типов.

     Отличается она от них главным образом тем, что проводится в пространстве музея (по территории, экспозиции или фондохранилищу), а, следовательно, специфика ее определяется характером музейной среды и экспонатов. Однако качество экскурсии в любом музее зависит, прежде всего, от того, насколько экскурсовод владеет экскурсионным методом и учитывает в своей деятельности требования и запросы аудитории. Поэтому особенно важным элементом при ведении музеем культурно-просветительской деятельности является процесс подготовки экскурсии.           Существуют следующие этапы ее подготовки:
- формулировка темы экскурсии и определение ее целей;

- составление списка литературы по теме экскурсии;

- отбор объектов показа и составление маршрута;

- работа над содержанием экскурсии (построение логических переходов, выводов, вступления и заключения);

- работа над методикой ведения экскурсии, определение методов и приемов, которые будут использованы в течение нее;

- подготовка и оформление документации (развернутого плана экскурсии, справочного материала);

- прием экскурсии и включение ее в экскурсионную тематику;

- работа над совершенствованием экскурсии;

- составление методических разработок.

       Музейный сотрудник, на первом этапе подготовки  к экскурсии, должен сформулировать ее название и определить целевую направленность, изучить источники и литературу, сделать необходимые выписки, составить библиографию и картотеку. 

      На втором этапе  необходимо изучить экспозицию и отобрать объекты показа (как основные, так и дополнительные), познакомиться с научными описаниями и паспортами на отобранные экспонаты, наметить маршрут (с учетом времени показа каждого объекта), определить оптимальные приемы показа, продумать логические переходы от одного объекта к другому. 

     Проделанная работа  отражается в тексте экскурсии (его называют индивидуальным, тезисным и пр.). Но помимо него рекомендуется составить еще два методических документа. Первый - это план экскурсии (чаще всего он называется развернутым), в котором в сжатом виде фиксируются цель экскурсии, темы и подтемы, их краткое содержание, демонстрируемые экспонаты, время их показа. 

      Развернутый план экскурсии составляется следующим образом. На титульном листе указывается наименование музея, тема экскурсии, ее продолжительность,  фамилия/и составителя/ей экскурсии,  даты ее обсуждения и утверждения. Далее дается подробное изложение цели экскурсии, план основной части.

     Развернутый план отрабатывается на практике в процессе общения с аудиторией, после чего составляется второй итоговый документ, который  называется методической разработкой экскурсии. Он строится в основном по той же схеме, что и первый документ, но уже с подробным перечнем используемых методических приемов. 

      После оформления необходимой документации экскурсия проходит апробацию, после чего в нее вносятся необходимые коррективы. 

      Экскурсия состоит из нескольких частей: вводной, основной и заключительной. 

Вступительная беседа состоит из следующих компонентов:

1) знакомство с группой:  представление гида, выяснение состава группы, ее интересов и запросов, уровня знаний по теме;  

2) информационная часть:  сообщение о теме экспозиции, перечень освещаемых вопросов, наиболее интересные объекты, продолжительность экскурсии, маршрут, правила поведения в музее (чаще всего для детей, впервые пришедших в музей);

3) тематическая часть: вступление к теме экскурсии.

     Основная часть экскурсии посвящается  самому музею, его экспозиции или ее части. При проведении экскурсии стоит помнить, что посетители пришли в музей для того, чтобы увидеть подлинные музейные предметы, реликвии и раритеты, на которых и необходимо сконцентрировать основное внимание.  Музейные предметы, как объекты экспозиционного показа делятся на основные и дополнительные.

     К основным музейным предметам относятся наиболее значительные из подлинных памятников, являющиеся опорными экспонатами без воспроизведения и изучения которых невозможно более или менее полное и цельное раскрытие темы экспозиции. Как правило, они в первую очередь привлекают внимание посетителей – своей формой, размером, цветом.

      К дополнительным объектам экскурсионного показа относятся музейные предметы, включение которых в показ не является обязательным для раскрытия данной темы экспозиции, но способствует ее более подробному освещению.

     Сегодня существуют самые разнообразные методы, рассчитанные на разную по возрасту, статусу  и образованию аудиторию, которые позволяют максимально доступно донести до посетителя необходимую информацию.

      Методы, применяемые при проведении экскурсии, можно определить следующим образом:

1) Повествовательный: монологическое изложение материала, способствующее более прочному усвоению музейной информации.

2) Метод сравнения: один из способов подачи музейной информации, предусматривающий  

1) сравнение разных частей одного и того же объекта

2) сравнение определенных признаков двух и более объектов

3) сравнение признаков наблюдаемого экспоната с признаками предмета, известного по прежнему опыту.

3) Метод контраста  предусматривает противопоставление явлений, событий, фактов, предметов.

4) Проблемный метод  предусматривает создание проблемной ситуации и поиск способов ее разрешения в процессе презентации музейной информации.

5) Вопросно-ответный метод при помощи умело поставленных вопросов побуждает посетителей рассуждать и анализировать проблемы в определенной логической последовательности.

6) Метод диалогического общения – это равноправное (для экскурсовода и экскурсанта) обсуждение вопросов рассматриваемой темы.

7) Игровой метод  призван способствовать освоению музейной информации в процессе игры с переживанием удовольствия от самой деятельности. Существуют игры предметные, сюжетные, подвижные, интеллектуальные и дидактические.  

8) Метод стимулирования самостоятельной деятельности  предусматривает создание ситуации и условий для включения посетителя в активную самостоятельную деятельность в различных сферах (эмоциональная, интеллектуальная, творческая, практическая).

9) Метод организации творческого состязания предполагает использование соревнования в целях выявления и активизации творческого потенциала музейной аудитории.

10) Метод театрализации – это способ подачи музейной информации с применением комплекса театральных атрибутов (сценарий, режиссура, распределение ролей). Его особенность – включение посетителя в театральное действие, организованное в музейной среде.

    При подготовке экскурсии в музее стоит помнить, что ее продолжительность не должна превышать:

- для учеников младших классов: 45-50 мин.;

- для учеников средних классов: 1 час – 1 час 10 мин.;

- для учеников старших классов – 1ч. 30 мин.;

- для взрослых групп – 1час 45 мин. - 2 часа.

      Музейные экскурсии разнообразны, но  их можно классифицировать. Они делятся: 

      по профилю - на исторические, литературные, искусствоведческие, естественнонаучные и пр., в  этом отражается связь с профильной дисциплиной музея; 

      по месту проведения - по экспозиции, фондохранилищу, по территории. Встречаются комплексные экскурсии, в которых сочетается показ экспозиции и других частей музея, например, заповедной зоны; 

     по широте охвата. Чаще всего для характеристики экскурсий употребляются такие термины, как обзорная экскурсия (по всему музею) и тематическая (посвященная конкретной проблеме). Музееведы относятся к этой терминологии, как правило, негативно, полагая, что она не отражает сути дела. На самом деле, здесь в основу деления положены разные признаки: степень подробности показа экспозиции (полностью или частично) и тематичность. Поэтому более правильно, признав, что всякая экскурсия имеет тему, говорить об экскурсии по всему музею (обзорная) или его части;  

     по целевой направленности: культурно-образовательные (общеобразовательные) экскурсии и учебные, непосредственно связанные с программами различных учебных заведений. Среди последних можно выделить методические экскурсии музееведческого характера, которые знакомят с особенностями хранения фондов, построения экспозиции, проведения экскурсии и т.д.; 

      по составу экскурсантов: экскурсии для аудитории разного возраста,   образования, для местных жителей или туристов, для групп однородных или разнородных по составу (например, для родителей с детьми).

      Совершенно особую роль в музейно-педагогическом процессе играет взаимодействие вуза и музея, студента и музейного работника.

       Взаимодействие музея и вуза  отражает общую тенденцию культуры ХХI века к интеграции различных сфер знания и деятельности. Существует определенная специфика музейно-педагогического процесса. Во-первых, это сами формы музейного образовательного процесса – экскурсия, занятие в музейной аудитории или студии, лекция. В качестве дополнительных средств, обеспечивающих успех работы в рамках этих форм  стоит назвать аудио-, видео- и печатные материалы, мультимедийные программы. Во-вторых, методической основой музейного образовательного процесса является диалог, который имеет сложную структуру: диалог с памятником, музейным педагогом, межличностный диалог участников.

     Образовательный процесс в музее имеет свои специфические особенности. Если путь образования в вузе лежит через  формирование способностей к самостоятельному развитию в профессиональном и общекультурном планах, то в музее образование осуществляется через ценностное отношение личности и расширение ее опыта в процессе общения с музейными предметами.

      Высшее учебное заведение дает системное, рациональное знание. Музейное пространство главным образом задействует эмоции и чувства человека, который испытывает погружение в эпоху, ситуацию, переживает общие чувства с изображенным на картине сюжетом или любым другим экспонатом.  

     Работа со студентами протекает, чаще всего, в аудитории, помещении, изначально представляющем собой безличное пространство. Предметы в ней имеют  функциональный характер. Эти обстоятельства, а так же инициатива, принадлежащая в аудитории преподавателю, поддерживают привычки, стереотипы профессионального педагога.

     Иные стимулы несет образовательное пространство музея – постоянная экспозиция. Она раскрывается как пространство, наполненное образами.
     Музей сегодня все более активно берет на себя миссию учреждения, включенного в систему традиционных образовательных институтов, в том числе вузов. Высшее учебное заведение дает рациональную основу создания самостоятельного культурного опыта, тот материал, который позволяет увидеть музейный замысел. Музей, в свою очередь, подтверждает это через способность проживания ситуаций, культурных и исторических эпох, событий. Вместе они создают почву для формирования личного культурного опыта, основанного на личных эмоциях, а он определяет место всем познанным вещам сообразно своей системе внутренних ценностей. Роли музея и вуза соединяются в решении задачи создания собственного личностного фундамента культуры, в постановке самому себе определенной планки, в оценке и приобщении к ценностям мировой и отечественной культуры. Музей воспитывает устойчивую потребность общения с культурными ценностями, также как и университет, он утверждает себя как важнейший институт образования, способный иными средствами и формами воздействовать на внутренний мир будущего специалиста.
Заключение

На основе знакомства с коллекциями каменных орудий Музея палеолита КазНУ им.аль-Фараби, мы можем сказать, что территория Казахстана являлась одним из центров интенсивного развития палеолитических культур. Этому способствовала устойчивость палеогеографических условий на протяжении всего четвертичного периода. Мы можем говорить о достаточно равномерном развитии палеолитических культур без особых нарушений основной линии.

Совершенно очевидно, что палеолит Казахстана является неотъемлемой частью общемировой культуры каменного века. Здесь выделяются все этапы, присущие палеолиту Старого Света. Следует признать, что в самом общем виде эволюция индустриальных комплексов раннего и среднего палеолита основывается на леваллуазской технике первичного расщепления, несмотря на то, что для каждого из этапов имеются проявления технико-типологического плана, которые можно определить термином «эндемичность».

Леваллуазские элементы хорошо прослеживаются уже в ашельских комплексах Семизбугы. Шахбагата, Мугалжар и на некоторых памятниках хребта Каратау. В эпоху мустье, несмотря на наличие различных фаций, леваллуазский путь является доминирующим. Именно на этом индустриальном стволе вырастают культуры позднего палеолита Казахстана, которые позднее трансформируются в малоизученные культуры голоцена.
Отсюда следует, что территория Казахстана еще в каменном веке являлась одним из центров развития палеолитических культур и                                                                                                                                                        была связующим звеном между западом и востоком Евразии, о чем свидетельствуют многочисленные коллекции каменных изделий сосредоточенные не только в Музее палеолита, но и  в фондах КазНУ им.аль-Фараби, на основе чего пишутся выпускные работы бакалавров,  магистерские и диссертационные работы соискателей и аспирантов из ближнего и дальнего зарубежья.
Деятельность Музея палеолита КазНУ им.аль-Фараби способствует формированию и продвижению гуманитарных ценностей, ценностей открытого общества, являющихся важной составляющей стратегии устойчивого развития КазНУ, созданию многогранного образа науки Казахстана.
Отзывы
За прошедшее время Музей палеолита Казахстана посетили не только студенты КазНУ им. аль-Фараби, многочисленных вузов и учащихся школ, жителей Алматы, но и делегации из ближнего и дальнего зарубежья, о чем свидетельствуют записи из книги отзывов. Вот некоторые из них: 
- “…Самый профессиональный, уютный и симпатичный музей в Казахстане….” (к.и.н., зав. отделом Института археологии  им.А.Х.Маргулана НАН РК Самашев З.С.);  
- “…экспозиция потрясла своей научностью, доступностью и размахом. Испытываем гордость за этот музей и за свою древнейшую историю….” (делегаты Республиканского съезда учителей Казахстана); 
- “…пусть наша молодежь владеет историческим сознанием, пониманием огромной роли Республики Казахстан в мировой культурной сокровищнице.” (археолог, д.и.н., профессор СКГУ  Зайберт В.Ф.); 
- “ Это уникальный, редкий музей по каменному веку поражает своей организацией, хорошо продуманной, сделанной с любовью, высоким профессионализмом, а также красотой и удобством, обилием интереснейших находок…” (археологи-коллеги, из России - к.и.н.,снс Института археологии и этнографии СО РАН Черемисин Д., из Узбекистана – к.и.н., зав.отделом Института археологии АН Хужаназаров М., из Кыргызстана – к.и.н., зав. отделом археологии Ташбаева К.). 
- “ Я был счастлив посетить Ваш музей. Он очень важен для будущего Казахстана…”  (проф. Университета Болоньи (Италия) М.Този.). 
 «Такой музей поразителен. Жизнь древних людей предстает наглядно и зримо. Такое впечатление, что ты побывал в каменном веке. Все продумано, выразительно и незабываемо. Давно с таким интересом не слышали и не наслаждались от впечатлений, разговаривая с автором музея и видя, этот прекрасный музей каменного века.» (Сотрудники ЦГМ, археологии: Григорьев Ф., Майсупов Ж., Железняков Б.);
- «Думаю, что хоть и на малом материале, но в этом музее все же представлены основные вехи палеолита. Уверен, что студенты могут получить прекрасное представление о палеолите Казахстана. Хочется выразить надежду на то, что профессору Ж.К. Таймагамбетову в будущем удастся дополнить музей новыми прекрасными экспонатами. Желаю успехов». ( Акира Сэкия. Япония);
- «Этот музей палеолита, в котором много экспонатов. Это место для истории человеческой эволюции и место для эксперимента студентов, для их дальнейшей научной деятельности». (Китай. Сиань, Чанъаньский университет. Проректор, профессор Лю Цзяньцай. Ли Ючжу); 
«Я с большим познавательным удовольствием посетила Ваш музей – музей палеолита Казахстана. Очень важно, что он находится в среде научно-педагогической интеллигенции и молодого талантливого поколения…» (Жания Аубакирова, ректор Консерватории);
«…Я восхищен Вашим многолетним трудом, эрудицией и энтузиазмом! Коп рахмет!» (Уяма Томохико. Университет Хоккайдо. Япония.);
«Уважаемый Жакен Кожахметович! От всей души было радостно увидеть Ваш подвижнический труд. С такими энтузиастами, как Вы, верится, что казахский народ возродит свои традиции, заново откроет для себя истоки своего происхождения и быт своих предков.» (ТОО «Компания Жибек Жолы» Римма Дуйсенгалиева); 
«Я много раз слышал об этом музее, и сегодня мне посчастливилось увидеть этот уникальный музей. От всей души благодарю всех тех людей, которые создали эту жемчужину». (Зав. отд. по науки Гос. Музея истории Узбекистана АН РУз  Якубов Д. Т.);
«Хочу поздравить и поблагодарить организаторов Музея каменного века Казахстана с удачной экспозицией великолепно иллюстрирующей этапы освоения территории Казахстана древними людьми и развитие ранних этапов человеческой конечно вложена и душа нашего друга и крупного ученого Жакена Кожахметовича» (Профессор Р. Сулейменов. Ташкент);
Замечательный музей. Желаю успехов. Надеюсь на понимание руководства КазНУ в дальнейшем его процветании. (С уважением журналист Касымбаева, автор «Архив  памяти»);
«Посетили музей, который осмотрели с огромным интересом. Мы преподаватели КазНТУ им.К.И.Сатпаева г. Алматы выражаем большую благодарность Майре Мухамеджановне за предоставленную возможность просмотра музея, т.к. мы народ благословенный  и пусть КазНУ процветает и дальнейшем. Мы не только посмотрели и обогатились, но восторгаемся таким богатством». (С уважением преподаватели КазНТУ Хабиев А.М., Ким Р.Д.);
«Участники республиканского слета отличников посетили музей палеолита. Музей богат экспонатами, уникальными предметами быта древнего человека. Желаю удачи в работе коллектива». (Студент КарГТУ Нугманов З.Б.);
«Огромное спасибо уважаемому исследователю, ученому, создателю уникального музея Жакену Кожахметовичу за любовь к своей работе, стране, за результаты, которые восторгают посетителей. Замечательный музей». (Корреспонденты газеты «Поиск» (Москва) Елена Моргунова, Светлана Крымова);
 «Уважаемый Жакен Кожахметович, спасибо за великолепный, уникальный музей, в стенах которого чувствуешь гордость за нашу страну и благодарность за энтузиазм  и  профессионализм к создателям этого чуда». (от имени докторантуры и аспирантуры Д.К. Асанова);
«Поздравляю Вас с открытием великолепного Музея при КазНУ! Ваша трудолюбивость и отменное человеческое качество, проявляемое в дружеских общениях Вашими друзьями из Туркменистана высоко ценится. Дальнейших Вам успехов! Пусть Вам всегда сопутствует здоровье и удачи!  (от имени консульского отдела Посольства Туркменистана в РК А. Алтыев); 
…С удовольствием ознакомился с экспонатами музея, очень интересные и богатые экспозиции, труд целого коллектива за долгие годы. Хочется отметить большую работу музея со студенчеством города Алматы.  Только в период  моего присутствия, музей  посетили несколько групп студентов из других вузов. Успехов Вам и процветания». (Проректор по учебно-методической работе Костанайского Госуд. Унив. им. А. Байтурсынова);
«Уникальный, третий в планетарном масштабе Музей палеолита производит поразительное впечатление. Рельефно обнаруживается, что территория Казахстана является древнейшим центром происхождения человека. Прослежен великолепно наш исторический процесс, возвышающий духовность насельников древнейшего и древнего Казахстана. Всем сказанным мы обязаны масштабному ученому, прекрасному человеку Жакену Таймагамбетову». (Академик НАН РК Б. Кумеков);
«Замечательный музей. Мы, авторы проекта учебника по истории Древнего мира и Древнего Казахстана из Усть-Каменогорска, очень благодарны создателям музея за возможность воочию  увидеть настоящие находки сделанные в нашей республике. Наш учебник получил новый стимул к развитию». (зам. директора гимназии № 10 г. Усть-Каменогорска,  И.А.  Плотникова);
«... Қазақстан тарихында тұңғыш рет палеолит музейінің ашылуы, тек ҚазГУ-дің ғана мәртебесін өсіріп қоймайды, бүкіл қазақ елінің тарихындағы елеулі құбылыс ретінде қабылдануға тиіс...» («Археология» үйірмесінің бұрынғы мүшесі, тарих факультетінің 1976 ж түлегі К. Ахметов);
«...Бірінші Қазақстан жеріндегі ерте өркениеттің көздері болғандығын көрсететін көп мұражайлар бар екен, екіншіден жастарды – болашақ мамандарды көне тарихи мұра негізінде оқытып жәбірлеу ұлттық сана-сезімді терең оятып, өзге елдерден кем еместігімізді сезіндіреді...» (ҚР ҰҒА корреспондент-мүшесі ф.м.-ғ.д., профессор Ф.Баимбетов);

«Құрметті Жәкен Қожахметұлы! Сізге ізгі ниетпен, үлкен құрметпен жасап жатқан, зерттеп тапқан, үлкен асыл мұраларыңызға, үлкен еңбегіңізге таңдана отырып, тек қана рахмет айтамын. Осы мұралармен тарихты үйрене отырып, болашақ мамандарымыз қазақ халқының байлығын, мәдениетін бүкіл әлемге сіздер арқылы мақтанатын боламыз. Сіздерге ізгі тілекпен зор денсаулық, шыдамдылық тілеймін!» (Майра Мұхамедқызы);
«ТМД елдерінің ішінен тек ҚазҰУ-де осындай музейдің бары, бізге қуаныш пен мақтаныш! Өз көзімнің жеткені, қолымыз бен ұстап көргеніміз бізге рух беріп, патриоттық сезім тудырады. Сіздей ғұлама ғалымға бас иіп, рахметімізді айтамыз. Ісіңіз жемісті болсын!» (Үздік оқушылар слетінің қатысушылары);
И подобные записи оставлены учеными не только Казахстана, но из США, Японии, Греции, КНР, Южной Кореи, Ирана, Пакистана и т.д. 

К слову сказать, Музей палеолита Казахстана не ограничивается только выставкой наиболее ярких каменных орудий той или иной эпохи, но и несет функции научного и учебного центра.
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